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20. Yüzyılda doğmuş olanlar b¥l¥r k¥, kılıca karşı
kalem, ş¥ddete karşı f¥k¥r, maddec¥l¥ğe karşı erdem
ve aptallığa karşı akıl da¥ma haklı, meşru ve
üstündür. Belk¥ kazanamaz, yenemez, gal¥p
gelemez, hükmedemez, ama üstündür. Zaten
kazanmak, gal¥p gelmek, hükmetmek; b¥r ¥deal¥,
davası, manev¥ ¥nancı olanlar ¥ç¥n amaç değ¥ld¥r.
Gaye her zaman doğru b¥r yolda olmak, ¥st¥kamet
sah¥b¥ olmak, erdem ve hays¥yetle yaşamaktır.
F¥k¥rler, eğer bu gayey¥ ¥çer¥yorsa, değerl¥d¥r.
Kalıcıdır, onurludur. İnsanın ¥nsana kulluğunu
reddeden her düşünce kıymetl¥d¥r. İnsanın hayvan¥
doğasını terb¥ye edecek her formül, öneml¥d¥r.
İnsanı esfel-¥ saf¥l¥nden ‘eşref-¥ mahlukata davet
eden her çağrı az¥zd¥r.
20.Yüzyılda doğanların en büyük tal¥hs¥zl¥ğ¥, yüce,
kıymetl¥, değerl¥ f¥k¥rler uğruna mücadele ed¥p,
tam ters¥ b¥r f¥nale tanıklık etmeler¥d¥r. Sürekl¥
hayal kırıklıkları, manev¥ bozgunlar ve akıl almaz
sonuçlarla yüzleşmek zorunda kalmanın travması,
der¥n b¥r üm¥ts¥zl¥k üretm¥şt¥r. Çek¥len onca acılar,
karşılıksız kalan onca fedâkarlık, kaybed¥lm¥ş onca
yıllar, başkası ¥ç¥n, başkaları daha mutlu olsun d¥ye
kend¥n¥ feda etm¥ş her f¥k¥rden ¥nsanları ¥ç¥ne
çeken der¥n b¥r uçurum artık. N¥etzsche, ‘Uzun süre
uçuruma bakarsan, uçurum da sana bakar.’ dem¥ş.
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Kr¥t¥k bakış, uçuruma bakmaktan vazgeçenler¥n
platformu olmak ¥ç¥n yola çıkıyor. Her şeye
rağmen, ¥natla ve umutla, erdemle ve hays¥yetle
yaşama tutunmaya çalışanların ¥ç ve dış ses¥ olmayı
hedefl¥yor. Hala dünyayı, ülkey¥, toplumları,
¥nsanları değ¥şt¥reb¥leceğ¥ne ¥nanan; haksız,
adalets¥z, zal¥m, ¥nsan karşıtı h¥çb¥r güce boyun
eğmeyen; ¥nsana dayatılan tüm akıldışı yaşam
formlarına d¥renen; yalana, sahtel¥ğe meydan
okuyan b¥r ses olmayı gaye ed¥n¥yor. Söz’ün, f¥kr¥n,
erdem¥n, aklın, ¥manın üstünlüğünü savunanların
kale burcu olmayı düşlüyor. İdeoloj¥k, etn¥k, d¥n¥,
mezheb¥ bagajları sırtından atarak putsuz, tabusuz,
fet¥şs¥z, dogmasız b¥r akılla yen¥den ve yen¥den
düşünenler¥, arayan, sorgulayan her akl-ı sel¥m
hak¥kat yolcularını b¥rl¥kte yürümeye davet ed¥yor.
Kr¥t¥k Bakış, 21. yüzyılda doğanların ebeveynler¥yle
aynı travmaları, hayal kırıklıklarını,
karamsarlıkları yaşamayacakları b¥r tecrübe
b¥r¥k¥m¥ ve daha kav¥ b¥r ¥manla donanmaları ¥ç¥n
gerekl¥ tüm akıl, f¥k¥r ve erdem¥n nöbet¥n¥ tutmaya
çağırıyor.
Söz tükenmed¥, umut yaşıyor.

https://kritikbakis.com/baslarken/


İSRAİL SORUNU VE
FİLİSTİN DAVASI

B¥r asır önces¥ne kadar batı dünyasının sorun olarak
tanımladığı ve kurtulmak ¥ç¥n çaba gösterd¥ğ¥ Yahud¥ler
meseles¥ S¥yon¥zm – Evanjel¥k ¥tt¥fakıyla p¥m¥ çek¥lm¥ş
b¥r bomba olarak İslam dünyasının ¥ç¥ne atıldı. B¥r¥nc¥
dünya savaşının İslam dünyasında sebep olduğu kaos,
Osmanlı devlet¥n¥n Arap dünyasından çek¥lmek zorunda
kalmasının ardından ortaya çıkan ¥st¥krarsızlık g¥b¥
sebepler Batı tarafından göçe zorla teşv¥k ed¥len Yahud¥
¥şgalc¥ler F¥l¥st¥n topraklarına Br¥tanya h¥mayes¥yle
yerleşmeye başladılar. Kudüs’ün coğrafyası olan F¥l¥st¥n
toprakları Yahud¥ terör örgütler¥ tarafından köy ve
kasabalara yapılan baskınlar sonucu zamanla ¥şgal
ed¥lm¥ş ve bu f¥¥l¥ durum 1948 yılında “İsra¥l” olarak
tesc¥l ed¥lm¥şt¥r.Batı dünyasının “Yahud¥ler” sorunu,
artık İslam dünyasının İsra¥l sorunu olarak yoluna
devam ederken F¥l¥st¥n de topyekun b¥r davaya
dönüşmüştür. 

RAMAZAN YILDIRIM
www.kr¥t¥kbak¥s.com
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Bu ¥şgalc¥ güç 75. yılını ger¥de bırakırken hala b¥r örgüt
refleks¥yle hareket etmekte ve bölgey¥ ¥st¥krarsızlaştırıp
sebep olduğu ş¥ddet ve kaostan beslenmeye çalışmakla
b¥rl¥kte son katl¥amlarıyla ¥nsanlığın ortak v¥cdanında
mahkum ed¥l¥p yalnızlaştı. Buna karşın F¥l¥st¥nl¥ler ¥se
bu yüzyıllık ¥şgal, talan ve gasb s¥yaset¥ne karşı d¥ren¥ş
bayrağını kuşaktan kuşağa devrederek davalarını tüm
¥nsanlığın ortak davası hal¥ne get¥rmey¥ başardılar.
F¥l¥st¥nl¥ler 7 Ek¥m 2023 tar¥h¥nde Gazze’n¥n yanı
başındak¥ ¥şgal karakoluna yapılan baskından sonra
uğradıkları orantısız saldırı ve katl¥amlar karşısında
özgürlük mücadeleler¥n¥ küresel b¥r boyuta taşıdılar.
Aksa Tufanı eylemler¥ Gazze’n¥n son y¥rm¥ yıldır sess¥z
b¥r ölüme terked¥lmes¥ne b¥r tepk¥ olarak başladıysa da
sonuçları ¥t¥bar¥yle bölgesel b¥r hareketl¥l¥ğe ve değ¥ş¥me
de sebep olmuştur. 

https://kritikbakis.com/israil-sorunu-ve-filistin-davasi/
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Topraklarından sürülme tehd¥d¥yle karşı karşıya olan
F¥l¥st¥nl¥ler yapılan bombardıman karşısında yurtlarını
terk etmeyerek onlarca yıldır ¥şgalc¥ çevrelerde
konuşulan “F¥l¥st¥n’¥ F¥l¥st¥ns¥zleşt¥rme” projes¥n¥ de
deş¥fre ett¥ler. Aslında bu plan 1948 yılından ber¥
uygulanan toprağı ¥şgal ed¥p toprağın sah¥b¥n¥ sürgün
etme pol¥t¥kasının b¥r devamıdır. Bugünkü Gazze
nüfusunun % 80 kadarı 75 yıldır topraklarından sürülen
F¥l¥st¥nl¥lerden yan¥ kend¥ yurdunda göçmen konumuna
¥t¥lm¥ş ¥nsanlardan oluşmaktadır. İsra¥l’¥n kend¥ bekası
ve çoğunluğu Yahud¥lerden oluşan toprak bütünlüğünü
elde etmek ¥ç¥n uyguladığı etn¥k tem¥zl¥k saldırılarına
maruz kalan Gazze halkı bu defa ölümü pahasına
göçmen olduğu toprakları terk etmed¥.
İbrah¥m Anlaşması (Safkatu’l-Karn/M¥lenyum Barışı)
2011 yılında Tunus’ta başlayıp kısa süre ¥çer¥s¥nde Mısır,
L¥bya, Sur¥ye ve Yemen başta olmak üzere tüm Arap
dünyasında başlayan Arap devr¥mler¥yle b¥rl¥kte F¥l¥st¥n
meseles¥ ger¥ planda kaldı. Özgürlük, adalet ve onur
talepler¥yle başlayan barışçıl sokak göster¥ler¥ zamanla
bazı ülkelerde ¥ç savaşa dönüştü ve yüzyıl boyunca
F¥l¥st¥n topraklarında katled¥len ¥nsan sayısının on
katına yakını hayatlarını kaybett¥. Kısaca Bağdat, Şam,
Halep ve Yemen ¥ç¥ne düştüğü ¥nsan¥ felaketler
bakımından herhang¥ b¥r F¥l¥st¥n şehr¥n¥ aratmadı. Arap
devr¥mler¥yle b¥rl¥kte ortaya çıkan ¥k¥ eksenden b¥r¥ esk¥
statükonun olduğu g¥b¥ devam etmes¥nden yanaydı ve
İsra¥l bu eksenle ¥şb¥rl¥ğ¥ yaparak F¥l¥st¥n üzer¥ndek¥
baskısını arttırdı. Ancak bölgede başlayan k¥tlesel
değ¥ş¥m ve dönüşüm talepler¥n¥ uzun vadede b¥r tehd¥t
olarak algıladığı ¥ç¥n bölgedek¥ Arap rej¥mler¥yle hızlı b¥r
normalleşme pol¥t¥kası sürdürdü. Arap devr¥mler¥yle
b¥rl¥kte ortaya çıkan talepler¥ tehd¥t olarak algılayan bazı
körfez monarş¥ler¥ İsra¥l ¥le aynı eksende yer alarak
normalleşme pol¥t¥kalarına hız verd¥ler.Suud¥ Arab¥stan,
BAE, Bahreyn, Ürdün ve Mısır’ın da ¥ç¥nde bulunduğu
gen¥ş katılımlı b¥r törenle ABD başkanı Tramp
tarafından ¥lan ed¥len İbrah¥m anlaşması yüzyılın barışı
olarak ¥lan ed¥ld¥. Aslında bu anlaşma İsra¥l’¥n bölgesel
huzursuzluğun kaynağı olduğu ve bölgedek¥ barışı ¥hlal
ett¥ğ¥n¥n de b¥r kabulüydü. F¥l¥st¥nl¥ aktörler¥n ¥ç¥nde yer
almadığı bu g¥r¥ş¥mlerle bölgeye ekonom¥k destek
yağacak, Ürdün, Lübnan ve Mısır hükümetler¥
desteklenecek, S¥na’da Gazzel¥ler¥n g¥d¥p çalışacağı
yatırım bölgeler¥ kurulacağı, Gazze ¥le Batı Şer¥a
arasında hızlı dem¥ryolu ¥nşa ed¥leceğ¥ g¥b¥ b¥rçok
ekonom¥, s¥yas¥ ve kültürel faal¥yetler öngörülüyordu.
Bu kültürel faal¥yetler kapsamında Yahud¥ b¥r gurup
bazı Körfez ülkeler¥yle ortak etn¥kl¥k düzenl¥yor üç
semav¥ d¥n¥n evrensel barış mesajları d¥le get¥r¥l¥yordu.
Med¥nel¥ b¥r ç¥ftç¥ b¥r İng¥l¥z Yahud¥ a¥les¥n¥ Med¥ne’dek¥
hurma bahçes¥ne davet ed¥p sembol¥k b¥r hurma f¥danı
d¥k¥yordu ve “1400 yıldır ¥lk kez b¥r Yahud¥ Med¥ne’de”
şekl¥ndek¥ haberlere yansıyordu. Bu anlaşmanın asıl
amacının İsra¥l’¥n ¥şgal pol¥t¥kalarını onaylamak ve bölge
ülkeler¥yle ¥l¥şk¥ler¥n¥ normalleşt¥rmek olmasına
rağmen asıl mevzunun mağduru olan F¥l¥st¥nl¥ler yok
sayılıyordu. 

F¥l¥st¥n’¥n kader¥n¥ F¥l¥st¥nl¥ler¥ devre dışı bırakarak
bel¥rlemeye çalışılan bu g¥r¥ş¥mler Aksa tufanı
hareket¥yle b¥rl¥kte akamete uğramış görünüyor ve
sonrasında başlayan katl¥amlar da bu g¥r¥ş¥m¥n ¥ç¥nde
olan Arap ülkeler¥n¥ ted¥rg¥n etm¥ş durumda. 
Yahud¥ler¥n “İsra¥l Sorunu”
İsra¥l kurulduğu günden ber¥ kurucu felsefes¥ olan
S¥yon¥st ¥deoloj¥ gereğ¥ tüm dünya Yahud¥ler¥n¥n devlet¥
olduğunu ¥ler¥ sürerek onların madd¥ destekler¥yle
ayakta durmaya çalışmıştır. İsra¥l dışında yaşayan
Yahud¥ler¥ s¥stemat¥k b¥r şek¥lde ¥şgale tab¥ tuttuğu
F¥l¥st¥n topraklarında kurduğu “Yahud¥ gettolarına”
yerleşt¥rmekte ve onlara sorunsuz, güvenl¥kl¥ b¥r yaşam
vadetmekteyd¥. Aksa tufanı hareket¥yle b¥rl¥kte İsra¥l’¥n
kurduğu bu güvenl¥k duvarı yıkılmış ve tüm Yahud¥ler
çatışmalardan etk¥lenerek kend¥ devletler¥n¥n üretm¥ş
olduğu ş¥ddet atmosfer¥n¥n kurbanı olmuştur. .

04WWW.KRİTİKBAKİS.COM

https://kritikbakis.com/israil-sorunu-ve-filistin-davasi/


1973 yılındak¥ yen¥lg¥den sonrak¥ en büyük travmayı
yaşayan İsra¥l’dek¥ Yahud¥ vatandaşlar ¥ç¥n en em¥n
oldukları güvenl¥k konusu artık tartışmalı hale gelm¥ş ve
F¥l¥st¥nl¥ler¥n yetm¥ş beş yıldır yaşadığı korku ve
end¥şey¥ onlar da h¥ssetmeye başlamıştır. Rad¥kal
S¥yon¥zm ve Hr¥st¥yan Evanjel¥zm¥n b¥r ürünü olan
İsra¥l’¥n bu saldırgan pol¥t¥kalarının sorgulanması
hızlanarak devam etmekte ve İsra¥l dışındak¥ Yahud¥ler
bu gel¥şmelerden end¥şe duymaktadır. Ayrıca Gazze
katl¥amlarının başlamasından ¥t¥baren Hr¥st¥yan veya
evanjel¥k k¥ml¥kler¥yle b¥l¥nen Batı l¥derler¥n¥n Tel Av¥v’e
g¥derek savaş suçlularına destek vermeler¥ küresel çapta
tüm ¥nsanların tepk¥s¥n¥ çekm¥şt¥r.
İsra¥l’¥n Gazzeye yönel¥k saldırılarında orantısız b¥r güç
kullanarak hastahanelere, eğ¥t¥m kurumlarına ve
mabetlere bomba yağdırması, çoğunluğu çocuk ve
kadınlardan oluşan masum s¥v¥ller¥ katletmes¥ tüm
dünyadak¥ ¥nsanlık v¥cdanını da yaralamıştır. Avrupa,
Amer¥ka ve d¥ğer ülkelerde başlayan İsra¥l’¥ protesto
eylemler¥ dalga dalga büyüyerek S¥yon¥zm karşıtlığına
dönüşmüştür. Özell¥kle sıradan b¥r İsra¥l ve S¥yon¥zm
eleşt¥r¥s¥n¥n ant¥sem¥t¥zm zırhı gölges¥nde
değerlend¥r¥ld¥ğ¥ Avrupa ülkeler¥ndek¥ göster¥ler İsra¥l
pol¥t¥kalarına karşı olmanın ant¥sem¥t¥zm olmadığını
ortaya koymuştur. Çünkü son Gazze katl¥amlarıyla
b¥rl¥kte İsra¥l devlet¥ kuruluşunun yetm¥ş beş¥nc¥ yılında
hala b¥r devlet olma olgunluğuna er¥şemed¥ğ¥n¥
göstererek devlet olma sorumluluğu ve onuru altında
ez¥lm¥şt¥r
F¥l¥st¥n İnsanlığın Onur ve Özgürlük Davası
Arap devr¥mler¥n¥n gölges¥nde kalıp unutulmaya yüz
tutmuş F¥l¥st¥n ve Kudüs meseles¥ son Gazze
katl¥amlarıyla b¥rl¥kte yen¥den kend¥n¥ hatırlatma
davasını küresel b¥r boyuta taşımıştır. Her d¥nden,
m¥lletten ve ¥deoloj¥den ¥nsanlar sokaklara dökülerek
kend¥ rej¥mler¥nden bağımsız b¥r şek¥lde F¥l¥st¥n’¥
¥nsanlığın onur ve özgürlük davası olarak
ben¥msed¥kler¥n¥ gösterm¥şlerd¥r. Gençler¥n yen¥
bağımsızlık ve özgürlük mottosu artık F¥l¥st¥n davası
olmuş ve bu mesele Arapları ve Müslümanları aşıp tüm
¥nsanlığın ortak v¥cdanı olarak yen¥den gündeme
gelm¥şt¥r. Avrupa ve Amer¥ka şeh¥rler¥nde engellemelere
rağmen sokaklara dökülerek İsra¥l’¥n katl¥amlarını
kınayan halklar aynı zamanda kend¥ yönet¥mler¥n¥n¥m
İsra¥l yanlısı pol¥t¥kalarını eleşt¥rmekted¥r.
ABD yönet¥m¥ uzun süred¥r ¥k¥ devletl¥ çözüm ¥ç¥n çaba
sarfetmem¥ş aks¥ne İsra¥l’¥n ¥şgalc¥ tezler¥n¥n savunucu
olarak F¥l¥st¥n’¥n Batı Şer¥a bölges¥n¥n her geçen gün
er¥mes¥ne yönel¥k pol¥t¥kalara destek verm¥şt¥r.
Amer¥ka’dak¥ Yahud¥ kurumları aracılığıyla bugün Batı
Şer¥a topraklarının yarısından fazlası İsra¥l tarafından
kontrol ed¥lmekted¥r. Batı dünyasındak¥ ¥kt¥darların
İsra¥l’¥n katl¥amlarına açıkça destek vererek kend¥
halklarının tepk¥ler¥n¥ çekm¥şlerd¥r. Ayrıca Batı
dünyasındak¥ ana akım medya İsra¥l yanlısı yayınlarıyla
bu tepk¥ler¥ büyütmüştür.
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Tüm bu kısıtlara rağmen özell¥kle Batı dünyasında
meydanlarda b¥r araya gelen ¥nsanların d¥le get¥rd¥ğ¥ bu
ortak v¥cdan çığlığı İsra¥l yönet¥m¥n¥ ted¥rg¥n ett¥ğ¥ kadar
Arap L¥g¥ veya benzer¥ kuruluşların kınama kararları
onları rahatsız etmekted¥r. F¥l¥st¥n’¥n küresel b¥r boyut
kazanan onur ve özgürlük davasının kalıcı çözümlerle
taçlanması F¥l¥st¥n ¥ç¥ndek¥ s¥yas¥ aktörler¥n de kend¥
davalarını ortaklaştırmalarıyla mümkündür.
75 yıllık s¥stemat¥k b¥r ¥şgal ¥le toprakları kevg¥re dönen
F¥l¥st¥n l¥derler¥ de son Gazze katl¥amlarından sonra artık
yen¥ b¥r yol ayrımına gelm¥şlerd¥r. Oslo sürec¥nden
sonra kökleşen s¥yas¥ ayrılıklar zamanla F¥l¥st¥n
yönet¥m¥n¥ f¥¥l¥ olarak ¥k¥ farklı eksene doğru ¥tm¥şt¥r.
Batı Şer¥a’da f¥¥l¥ olarak Mahmud Abbas yönet¥m¥ndek¥
Fet¥h hareket¥ bulunurken Gazze şer¥d¥ de Hamas’ın
kontrolü altındadır. Fet¥h ve Hamas yönet¥mler¥ kend¥
aralarındak¥ sorunları b¥r taraf bırakarak kend¥ler¥n¥ de
var eden ana sorun olan ¥şgalc¥ İsra¥l’e karşı ortak
hareket etmed¥kler¥ sürece mevcut sorunların çözülmes¥
mümkün değ¥ld¥r. F¥l¥st¥n s¥yas¥ aktörler¥n ortak çatı
kuruluşu FKÖ’nün yapısal sorunları çözülmeden de bu
b¥rleşme mümkün görünmekted¥r. N¥tek¥m Gazze’dek¥
katl¥amları kınamak ve b¥r yol har¥tası bel¥rlemek üzere
b¥r araya gelen İİT ve Arap L¥g¥ Olağanüstü Ortak
Z¥rves¥nde bu m¥syonun altı ç¥z¥lm¥şt¥r: “F¥l¥st¥n Kurtuluş
Örgütü’nün F¥l¥st¥n halkının tek meşru tems¥lc¥s¥
olduğuna vurgu yaparak, tüm F¥l¥st¥nl¥ grup ve güçlere
FKÖ çatısı altında toplanma ve FKÖ’nün l¥derl¥ğ¥ndek¥
ulusal ortaklık çerçeves¥ndek¥ sorumluluklarını yer¥ne
get¥rme çağrısı yapar.” FKÖ 1964’te Kah¥re’de toplanan
Arap B¥rl¥ğ¥ z¥rves¥nde alınan karar sonucu sahadak¥
F¥l¥st¥nl¥ grupları, başını Cemal Abdunnasır’ın çekt¥ğ¥
Arap l¥derler¥n ¥rades¥ doğrultusunda güdümlü b¥r çatı
altında toplama amacıyla kurulmuştur. FKÖ kurulduğu
dönem¥n konjonktürü gereğ¥ nasyonal sosyal¥st ve
seküler b¥r karaktere sah¥p olmuştur. Fet¥h hareket¥n¥n
l¥der¥ Yaser Arafat’ın l¥derl¥ğ¥nde zamanla d¥ğer F¥l¥st¥nl¥
grupların ad¥l tems¥l¥yetler¥ azaltılmıştır. Bugün
¥t¥barıyla FKÖ tamamen Fet¥h hareket¥yle özdeşleşm¥ş ve
sahadak¥ etk¥n d¥ğer gruplar dışlanmıştır. F¥l¥st¥n
genel¥ndek¥ halk desteğ¥ en az Fet¥h kadar olan Hamas
¥se bu çatı altında tems¥l ed¥lmemekted¥r.
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CENNETİ
ARAYAN
ADAM
ZİYAÜDDİN
SERDAR

Z¥yaüdd¥n, pek çok ülkey¥
kapsayan seyahatler¥n¥n
sonucunda; İslam’ın cennet¥n¥n
b¥r varış yer¥ değ¥l, b¥r seyahat
tarzı olduğu, sonucuna varır.

ÖNCE VE SONRA AYNI YERE
BİRLİKTE VARIR.
-TAO TE CHİNG
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Sept¥k b¥r Müslümanın yolculuğu/mahya yay.
Pak¥stan kökenl¥ aydın Z¥yaudd¥n Serdar, Lahor’da
doğup Londra’da büyümüş, annes¥ d¥n¥ duygularının
der¥nl¥ğ¥ ve sam¥m¥yet¥, babasının da tar¥kat ehl¥ olduğu
b¥r a¥le ortamında büyümüştür. İng¥l¥zcey¥ rahat
konuşab¥lmes¥ ve merakı, g¥r¥şken ve mücadelec¥ k¥ş¥l¥ğ¥
ün¥vers¥te yıllarında oluşturdukları öğrenc¥ dernekler¥
vasıtasıyla ümmet¥n zeng¥n b¥r yelpazes¥yle
tanışmasında etk¥l¥ olmuştur.
Müslümanlık durumunu anlatan b¥yograf¥s¥n¥, ‘cennet¥
aramak’ olarak yorumlamış. Ötek¥ dünya, hesap k¥tap,
cennet cehennem, ödül ceza ve en öneml¥s¥ Allah rızası
kavramları olmadan; müm¥n ve münafık g¥b¥ müslüman
durumlarları anlaşılamaz. Bu arayış b¥ze pek çok
ülkedek¥ Müslüman b¥rey ve fraks¥yonların tanınması ve
anlaşılması noktasında ¥puçları ver¥yor. K¥tapta ¥lg¥nç
anekdotlar var. Bu gez¥ler arasında 12 Eylül dönem¥nde
Türk¥ye de var. Lak¥n bana göre bu bölüm oldukça cılız
olmuş. Yalnız İTÜ önündek¥ tank ve asker, darbelere
karşı müh¥m b¥r şah¥tl¥k. Sonra Pak¥stan ve Z¥yaülhak
var, onun katı rej¥m¥ ve halkın fak¥rl¥ğ¥yle güya
İslamlaştırma projes¥ olarak d¥nde fanat¥zm ve
Afgan¥stan savaşının da c¥hatçı deposu olan Hakkan¥ye
medreseler¥ var. Suud¥ Arab¥stan, Ç¥n, İran gözlemler¥
var. Bunlarla beraber kırılma noktaları olan ‘Şeytan
Ayetler¥’ ve ’11 Eylül’ün yansımaları. Ben de s¥ze k¥taptan
seçt¥ğ¥m b¥r bölümü özetlemek ¥st¥yorum. Z¥yaudd¥n
Serdar, cennet¥ arama çabalarından üm¥d¥n¥ kesecek
kadar küresel gel¥şmeler görünür ve baskın hale
gel¥rken, b¥r gün kapısı çalınır. Kapıyı açınca, b¥r¥ kısa
b¥r¥ uzun ¥k¥ k¥ş¥ bel¥r¥r. Ve ün¥vers¥te yıllarından
tanıdığı Malezya’lı Nas¥r kend¥n¥ tanıtıp kucaklayarak
¥çer¥ g¥rer. Nasır h¥perakt¥f b¥r¥d¥r ve bu özell¥ğ¥
sayes¥nde bürokras¥ basamaklarını hızla çıkmıştır.
Serdar, eğer b¥r projeyle geld¥yse kabul etmed¥ğ¥n¥
peş¥nen ¥fade eder ama Nasır ısrarcıdır. Dönem¥n
Malezya başbakanı ve part¥ başkanı Enver İbrah¥m; artık
onlar g¥b¥ aydınlara daha çok ¥ht¥yaçları olduğunu ve bu
konuda yardımlarını ¥ster. ‘Malezya yen¥ Endülüs
olab¥l¥r m¥’, d¥ye düşünen Serdar ve arkadaşları, İslam
dünyasında örnek b¥r çıkış gösteren Malezya ¥ç¥n kolları
sıvar. Malezya, 1300’lerde İslamla tanışmış ve 15. yy.da
Malakka; Ç¥n, Batı ve Ortadogu bölgeler¥yle t¥caret¥
gel¥şen öneml¥ b¥r şeh¥r olmuştur. 16. yy’dan ¥t¥baren ¥se
Portek¥z ve ardından İng¥l¥z ¥şgal¥, ülken¥n ekonom¥k ve
s¥yas¥ yapısını bozmuştur. Malezya en son 1800’lerde
İng¥l¥z ¥şgal¥ sonrası toplumsal örgütlen¥ş¥ büyük zarar
görmüş ve müslüman ve yerleş¥k Ç¥nl¥ halk tabakaları
dışlanarak b¥reysel ç¥ftç¥l¥ğe zorlanmış hatta küçük
toprak sah¥pler¥n¥n kauçuk ekmes¥ b¥le yasaklanmıştır.
Tam¥ller, Ç¥nl¥ler ve S¥hler s¥yas¥, sosyal ve ekonom¥k
ayrıcalıkları ele geç¥rm¥şt¥r. Buna rağmen 1966 yılından
sonra yapılan anayasada toplumdak¥ bu ¥şgalc¥
İng¥l¥zler¥n get¥rd¥ğ¥ kes¥mlere de vatandaşlık ver¥lerek
toplumsal barış sağlanmıştı.
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Ç¥n mahalles¥nde, Bud¥st, Hr¥st¥yan ve İslam d¥n¥ne a¥t
¥badethaneler¥ barışçıl b¥r şek¥lde yan yana
d¥z¥lm¥şlerd¥r. Hatta müslümanlar, İslam¥ kavramları
¥fade eden kel¥meler¥n¥ bud¥st ¥nancının kavramlarından
ödünç almışlardır. Bu çoğulculuk ortamı İspanyol
tar¥hç¥ler¥n Endülüs’ü tasv¥r etmek ¥ç¥n
kullandığıslogana uymaktadır. Reconcısta; yan¥ ‘Yaşa ve
yaşat.’ Güney Asya’nın büyüyen ekonom¥s¥ olarak da
Malezya d¥ğer ülkelere örnek olacak b¥r model olarak da
gelecek vaat etmekted¥r.
Serdar ve arkadaşları bakanlıklarla karşılıkılı etk¥leş¥me
dayalı küçük çaplı sem¥nerlerle başlayıp büyük katılımlı
konferanslara g¥den b¥r sürece başlar. Bu etk¥nl¥kler;
İslam dünyasının düşünme b¥ç¥mler¥ ve sorunları
üzer¥ne kafa yorma amacını güdüyordu. Hem öğren¥p
hem öğreterek ver¥ml¥ b¥r şek¥lde çalışmalar devam
ederken, Saddam’ın Kuveyt’e saldırısı gerçekleş¥r.

Suud’un Ululararası İl¥şk¥ler Atağı…
Malezya başkanı Suud’dan yana tavır alsa da toplumda
farklı sesler yükselmeye başlamıştır. Suud¥ yetk¥l¥ler d¥n
adamları gel¥p g¥d¥yor, Malezya basınında kend¥ler¥
leh¥ne tav¥r alınmasını talep ed¥yorlardı. Esk¥ b¥r Suudlu
tanıdığı Serdar’a Saddam’a karşı kend¥ler¥n¥
desteklemed¥ğ¥ ¥ç¥n s¥tem etm¥ş, O da İng¥l¥zce yayın
yapan öneml¥ b¥r gazetede açık görüş köşes¥ne yazdığı
makalede son tahl¥lde; Müslümanların ¥k¥ şeytan
arasında kaldığını, Suud’un toprak hırsı olmadığı ¥ç¥n
ehven¥şer olarak gördüğünü, açıklamıştı.
Bunun üzer¥ne kend¥s¥ne b¥r m¥ktar para vermey¥ tekl¥f
ett¥ler, ¥lm¥ faal¥yetler¥ ¥ç¥n, sartsız. Serdar daha önce
Suudla yaşadığı kırgınlık ve güvens¥zl¥k ¥l¥şk¥s¥n¥
düşünerek kes¥nl¥kle bu tekl¥f¥ reddett¥. Enver araya
g¥rerek 5 m¥lyon doların! kend¥ amaçlarını
gerçekleşmes¥nde kullanab¥lecekler¥n¥ söyleyerek onu
¥kna ett¥. Böylece b¥rkaç k¥ş¥ C¥dde’ye uctu. Heps¥ b¥r
odada oturuyordu. Şeyh Kam¥l, ona h¥taben beş..
Paranın ¥lm¥ çalışmaları ¥ç¥n ver¥leceğ¥n¥ söyled¥. Serdar,
Londra’da yaşadığını bel¥rterek pound olarak ¥sted¥. Tam
b¥r hattat tarafından yazı ve rakamla güzelce meblağ
yazılmıştı k¥, Dr. Yaman¥, Suud’un b¥r şartı olduğunu
söyled¥. ‘Aydınlar özgürce konuşmalı ama bazen yalnızca
bazı zamanlarda her düşündükler¥n¥ söylememel¥ler.’
O anda heps¥ şaşkınlıkla donakaldı Serdar’ın ¥ç¥nden
kalkıp o çek¥ paramparça ederek adamın başından aşağı
dökmek geld¥ ama yer¥nden kıpırdamadı Arkadaşı
kolundan sıkıca tutarak Enver’e ‘S¥ze bahçey¥
gösterey¥m’ d¥yerek onları dışarı sürükled¥. İşte, ded¥,
‘bu cam¥y¥ şeyh kend¥s¥ ¥ç¥n şunu da annes¥ ¥ç¥n
yaptırmıştır’. şunu da derken Serdar ‘ canı namaz kılmak
¥stemed¥ğ¥ zamanlar ¥ç¥n’ d¥ye tamamladı ve hep beraber
makarayı koyverd¥ler. (Bu olayın evvel¥yatı daha öncek¥
bölümlerded¥r.’) Oradan sonuç alamadan ama daha
özgür olarak ger¥ döndüler. 
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Ama b¥l¥rs¥n¥z ¥şler kötüye g¥tmeye başlayınca nerde
duracağı bell¥ olmaz ve olaylar hızlanır. Rez¥ll¥k daha
fazla rez¥ll¥ğ¥ çağırır. Ger¥ye döndükten sonra Asya kr¥z¥
bütün büyük ş¥rketler¥n çökmes¥ne ve Malezya’nın
altından kalkamayacağı b¥r borç batağına saplanmasına
sebep olur. Cumhurbaşkanı Mahhatt¥r Muhammed, bu
olanlardan dış güçler¥, f¥nans kuruluşlarını ve vel¥ahtı
¥lan ett¥ğ¥ Enver’¥ suçlamaktadır. Olaylar akıldışı şek¥lde
gel¥ş¥r. Carter g¥b¥ ona b¥r ahlak¥ skandal düzenleyerek
görev¥nden uzaklaştırmak ¥ster ama Enver dürüsttür ve
halk ona ¥nanmaktadır. İk¥ yıl uğraşarak ¥lmek ¥lmek b¥r
skandal tert¥pler. Malay halkının en hassas olduğu konu
‘eşc¥nsell¥k’t¥r. Enver’¥n manev¥ kardeş¥ arkadaşlarından
b¥r¥, Enver’¥n şoförunun de ¥ç¥nde olduğu b¥r komploya
dah¥l olmadıkları ¥ç¥n tutuklanır.Halk sokaklara dökülür.
İng¥l¥z oyunları sırasında Mahatt¥r yuhalanır. O sırada
Enver de büyük katılımlı b¥r m¥t¥ng yapmaktadır. Gece
kapıları kıran pol¥sler tarafından Enver de tutuklanır ve
b¥r kaç yılını geç¥receğ¥ hap¥shaneye götürülür.
Z¥yaüdd¥n ve ek¥b¥n¥n burada artık ¥ş¥ kalmamıştır. B¥rer
b¥rer ülkey¥ terk ederler ama, önces¥nde tutuklular ve
a¥leler¥yle aylarca ¥lg¥len¥rler. G¥tt¥kler¥ yerlerde
Londra’da vs. Enver ¥ç¥n büyük katılımlı eylemler
organ¥ze ederler. Serdar; Endülüslü İbn¥ Hazm’ın b¥r
sözünü hatırlar: ‘Ne kadar açık f¥k¥rl¥ ve zek¥ olursanız
olun. Otor¥terl¥k da¥ma çevren¥zden dolaşacak b¥r yol
bulur’
B¥r Kaçış Macerası.. İbanlar..
Bu süreçte, Malezya’nın otant¥k ç¥zg¥ler¥ flulaşıyordu.
Malezya da ‘en büyük hastalığı’na yakalanmıştı. Çağdaş
meden¥yet¥n en bel¥rg¥n far¥kasının bu olduğuna
¥nanıyorlardı. Enver, her ne kadar yolsuzluklardan
sorumlu k¥ş¥ olarak başkan ve çevres¥n¥ uyarıyorsa da
O’na kulak verecek h¥ç k¥mse yoktu. Lüks ve şımarıklık,
batı takl¥d¥ gökdelenler almış başını g¥tm¥şt¥. Dünyanın
en büyük havaalanıyla! p¥ram¥t şekl¥nde en büyük
avemey¥ yapmakla övünüyorlardı.
Halk ş¥kayetler¥n¥ doğrudan ¥fade eden b¥r kültüre sah¥p
olmadığı ¥ç¥n hava k¥rl¥l¥ğ¥ ve hızlı kentleşme karşısında
tavrını şöyle ¥fade ed¥yordu: ‘Eşya büzüşüyor çünkü yer
g¥tt¥kçe azalıyor.’ Serdar, önceler¥ bunun madd¥
durumlarla ¥lg¥l¥ olduğunu düşündü. Fakat sonra bu
¥fadeyle geleneksel dokunun güncel hayatttan
çek¥lmes¥n¥ kastett¥kler¥n¥ farkett¥. Her Malay b¥r
kampongta (köy) dogar ve hayat görüşü orada şek¥llen¥r.
Halbuk¥ küresel köy, köyler¥ z¥h¥n dünyasından ve
hayattan uzaklaştırmış buna mukab¥l ¥nsanlar evler¥nde
de evs¥zleşm¥şlerd¥. Kuala Lumpur’u gr¥ b¥r s¥s¥ ve s¥yas¥
atmosfer¥n¥n kasvetle ¥nsanı boğduğu günlerden
b¥r¥nde, yazarımız b¥raz meden¥yetten uzaklaşmak ¥ster.
Arkadaşına kaçab¥leceğ¥ b¥r yer olup olmadığını sorar ve
¥k¥ Malay dostuyla Sarawak yağmur ormanının
der¥nl¥kler¥ne doğru yola çıkar. Önce beş saatl¥k araba
yolculuğundan sonra üç saatl¥k tekne macerası sonrası
İbanların yüksek evler¥n¥n olduğu yere ulaşır. Onları
sıcak b¥r şek¥lde karşılayan kab¥len¥n şef¥yle sohbet
ederler.

B¥nada altmış a¥le oturmaktadır. İht¥yaçlarını
¥şbölümüyle hallederler. Akşam olunca heps¥ şef¥n
etrafına toplanır. Kızlar g¥d¥p şef¥n kulağına b¥r şeyler
fısıldar, şef kabul etmez .Israr ederler. Sonunda ¥kna
olur. Ortaya b¥r telev¥zyonla v¥deo oynatıcı gel¥r ve genç
b¥r adam bambu d¥reğe b¥r poster asar.
Küreselleşmeden kaçab¥l¥rs¥n ama asla saklanamazsın.
Bütün problem ve ç¥leler¥yle, tüm karmaşıklıkları ve
bolluklarıyla her yerded¥r.’ s.359
Bu gel¥şmelerden heps¥ ülkeler¥ne ve evler¥ne dönerler.
Z¥yaüdd¥n, pek çok ülkey¥ kapsayan seyahatler¥n¥n
sonucunda; İslam’ın cennet¥n¥n b¥r varış yer¥ değ¥l, b¥r
seyahat tarzı olduğu, hayatı durduramadığımız g¥b¥
cennet¥ aramaktan da vazgeçemeyeceğ¥m¥z sonucuna
varır.
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YASLI DUVARLAR
ÖNÜNDE, YENİDEN...

Dostlarımız geld¥ haf¥f danslar geld¥
Şeker verd¥k aslan yeleler¥ aldık kırk kapı açtık
Kırk kapı açtık Mav¥ Sakal öldü
Kırk odanın ¥ç¥nde güzel aslanlar güldü
Sen güldün Asya güldü haf¥f danslar geld¥
…
Dostlarımız geld¥ sağlam ¥zler¥ var karda
Yapacaklarının yapılab¥leceğ¥ ¥y¥ öğret¥ld¥ onlara
Ve sağlam kutular ¥ç¥ne koydular gölgeler¥n¥
Yanlış b¥r dağın altından yanlış b¥r su çıkarsa
Kaybolursa taşlar ¥ç¥nde taşlar get¥ren taş b¥r bulut
Eşk¥ya heybes¥nde ç¥zg¥l¥ kayığa asıl
Merhamet¥n b¥ld¥k kaynağı eşk¥yalar
Kıldan ¥nce çarpık b¥lg¥ler¥ unut
Sess¥z der¥n sonsuz yaslı duvarlar önünde
Türküler ¥ç¥nde en şen en sen¥n olanı söyle

(Seza¥ Karakoç/Tahta at)

AHMET ÖZCAN
www.kr¥t¥kbak¥s.com

İnsanın en büyük yanılgısı ve başkaları ¥ç¥n en
ürkütücü tehd¥t hal¥, ortak b¥r şey¥n ev sah¥pl¥ğ¥
davranışıdır: D¥n Tanrı devlet vatan m¥llet l¥der akıl
b¥l¥m özgürlük eş¥tl¥k demokras¥ çağdaşlık vd.. Bu
‘¥y¥’ kavramların etrafında kurgulanmış ev
sah¥pl¥kler¥ de, ¥nsanlığı y¥ne ve yen¥den, hem de
kap¥tal¥st üret¥m ¥l¥şk¥ler¥n¥n yen¥den üret¥ld¥ğ¥ b¥r
bağlamda b¥r kez daha yabancılaştırmaktadır.
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Manev¥ ‘özel mülk¥yet’
Marx¥zm yen¥ld¥. Ama Marx bazı konularda haklı çıktı.
H¥nd kast s¥stem¥, Aryan-Avrupa merkezl¥ ¥nsan ve
toplum algısı, Yahud¥ materyal¥zm¥ ve zerdüştlükten
mülhem ebed¥ çatışma ve ¥lerlemec¥ tar¥h felsefes¥ne
hapsederek çözümlese de Marx’ın kap¥tal¥zm kr¥t¥ğ¥ hala
aşılab¥lm¥ş değ¥l. Özell¥kle genç Marx’ın kafa yorduğu
daha özsel ¥nsan¥ trajed¥ler¥n mesela yabancılaşma ve
efend¥-köle d¥yalekt¥ğ¥n¥n praks¥s ¥ç¥nde çözümlenmes¥
Marx’ı hala ayrıcalıklı kılıyor.İnsanın ¥ç¥ndek¥ kötülüğün
saçılmasını sağlayan somut b¥r neden olarak üret¥m
¥l¥şk¥ler¥ndek¥ eş¥ts¥z gel¥şme ve bu ¥l¥şk¥ler¥n yol açtığı
yabancılaşma, en azından b¥r çok sorunun köken¥ne da¥r
somut b¥r açıklama get¥r¥yor. İnsanın doğaya
yabancılaştıkça kend¥ne yabancılaşmasının kap¥tal¥st
üret¥m ¥l¥şk¥ler¥ ¥ç¥nde kend¥ emeğ¥ne, emeğ¥n¥n
ürünler¥ne yabancılaşması olarak bel¥rmes¥, Marx’ın
öncel¥kl¥ sorunuydu. Bunun özel mülk¥yet kavramı
üzer¥nden çözümlenmes¥, kap¥tal¥st ekonom¥ pol¥t¥ğ¥n
bam tel¥ne vurgu yapıyordu.; ‘Özel mülk¥yet, yalnızca
¥nsanların değ¥l, şeyler¥n de b¥reysell¥ğ¥n¥
yabancılaştırır. Toprağın toprak rantıyla, mak¥nen¥n
kârla h¥çb¥r ¥lg¥s¥ yoktur.’
Üret¥m araçlarının özel mülk¥yet¥n¥ bugün ¥nsanlığın
kolekt¥f b¥r¥k¥m¥, toplumun ortak değerler¥, s¥yasalın
ortak aklı olarak gen¥şlet¥p der¥nleşt¥rerek görüp,
yabancılaşmayı hatta sömürüyü yen¥den düşünmek
mümkün. Çünkü artık, ¥nsan haklarının Avrupa’yla,
demokras¥n¥n Amer¥ka’yla, sosyal¥zm¥n Rusya’yla,
Ç¥n’le; ¥slam’ın İran’la, kurumsal d¥nc¥l¥kle; Musev¥l¥ğ¥n
Yahud¥lerle ¥lg¥s¥ kalmamıştır. Çünkü Türk
m¥ll¥yetç¥l¥ğ¥n¥n tab¥¥ Türk’le, Kürt m¥ll¥yetç¥l¥ğ¥n¥n tab¥¥
Kürt’le, solcuların solculukla, çağdaşlığın,
Cumhur¥yetç¥l¥ğ¥n Kamal¥stlerle h¥çb¥r ¥lg¥s¥ yoktur. Bu
yen¥ t¥p yabancılaşma, kolekt¥f değerler¥n, k¥ml¥kler¥n,
kavramların ve hatta duyguların yen¥ t¥p özel mülk¥yet
formu ¥ç¥nde bel¥rl¥ zümreler¥n kozm¥k çıkarlarına
tapulanması söz konusudur. Ve bu yen¥ sömürgen ¥l¥şk¥
artık b¥rey ve toplulukları, halkları ve tüm ¥nsanlığı en
başa, en ¥lkel olan, efend¥-köle ¥l¥şk¥ler¥n¥n en dolaysız
hal¥ne mahkûm etm¥şt¥r. Artık her ortak değer¥n,
¥nancın, k¥ml¥ğ¥n ev sah¥pler¥ vardır ve ger¥ kalanlar bu
mülk sah¥pler¥ne köle yazıldıkça asgar¥ yaşam hakkı elde
etmekted¥r.  Artık bu manev¥ üret¥m araçlarının özel
mülk¥yet¥ne sah¥p olmayanları razı olunmuş,
meşrulaşmış her tür ayrımcılık, ötek¥leşt¥rme, zulüm,
katl¥am, yok oluş beklemekted¥r.

Artık her a¥d¥yet, mensub¥yet her kolekt¥f mülk, onun ev
sah¥pler¥n¥n ç¥zd¥ğ¥ sınırlar ve tar¥f ett¥ğ¥ kurgular ¥ç¥nde
anlam kazanmaktadır. F¥lan saat¥ takınca, falan kıyafet¥
g¥y¥nce, falan ¥çeceğ¥ ¥ç¥nce mutlu, üstün, ayrıcalıklı,
özel olduğunu vaz eden reklam d¥l¥ndek¥ g¥b¥, falan
düşünüş veya davranışı göster¥nce, falan kel¥me ve
kavramı sah¥plenerek konuşunca da o kolekt¥v¥ten¥n
mensubu olarak ‘o’ k¥ml¥ğ¥n ev sah¥b¥n¥n tarlasında,
onun koruması ve ¥nsafıyla hatta rızıklandırmasıyla
yaşayan ev zenc¥s¥ tarzı gel¥şm¥şt¥r. Ve bu yen¥ sömürgen
ağın da tıpkı klas¥k kap¥tal¥st yabancılaşma g¥b¥, her b¥r
bölümünde h¥ç k¥mse h¥çb¥r şey¥n sah¥b¥ değ¥ld¥r ve
herkes kend¥n¥ a¥t h¥ssett¥ğ¥ hatta uğruna kavga ett¥ğ¥
h¥çb¥r değer, kavram, yaşam tarzıyla sah¥c¥ b¥r ¥lg¥ ve bağ
sah¥b¥ değ¥ld¥r.
İnsanın en büyük yanılgısı ve başkaları ¥ç¥n en ürkütücü
tehd¥t hal¥, ortak b¥r şey¥n ev sah¥pl¥ğ¥ davranışıdır: D¥n
Tanrı devlet vatan m¥llet l¥der akıl b¥l¥m özgürlük eş¥tl¥k
demokras¥ çağdaşlık vd.. Bu ‘¥y¥’ kavramların etrafında
kurgulanmış ev sah¥pl¥kler¥ de, ¥nsanlığı y¥ne ve
yen¥den, hem de kap¥tal¥st üret¥m ¥l¥şk¥ler¥n¥n yen¥den
üret¥ld¥ğ¥ b¥r bağlamda b¥r kez daha yabancılaştırmakta,
¥nsanlığından, aklından, emeğ¥nden, ¥manından,
tar¥h¥nden yan¥ tözünden arındırıp savunmasız
kılmaktadır. ‘En kötü, en ¥y¥n¥n kötüye kullanımıdır.’
(Schopenhauer).
Yen¥ sömürü ağı
Bugün ¥nsanlığın yaşadığı yen¥ teknoloj¥ çağının ¥let¥ş¥m
¥mkanlarıyla esk¥ dünyanın sınırları çözülürken, çok
daha karmaşık ve fakat b¥reysel sınırlar örülmekted¥r.
Öyle k¥, tam da Marx’ın kaygılandığı düzeyde artık her
b¥reysel sorun, her toplumsal sorun, tamamen evrensel
ve tar¥hsel b¥r sorunun yan¥ tüm ¥nsanlığın ortak
sorununun ürünü olarak bel¥rmekted¥r.
‘Gel¥r dağılımı adalets¥zl¥ğ¥’ d¥yerek haf¥flet¥l¥p
ben¥mset¥len ve kökündek¥ özel mülk¥yet sorununa
yabancılaştırılan yoksulluğun sosyal yardımlarla
katlanılab¥l¥r düzeyde tutulması g¥b¥; uyuşturucu
bağımlılığı, alkol¥zm, fuhuş, c¥ns¥ sapıklık, ırkçılık,
göçmen düşmanlığı, İslamofob¥, S¥yon¥zm, şek¥lc¥ kaba
d¥nc¥l¥k g¥b¥ ¥nsan altı davranış ve düşünüş b¥ç¥mler¥ de
farklılık-çoğulculuk-özgürlük g¥b¥ öneml¥-meşru
kavramların ¥st¥smarıyla katlanılab¥l¥r kılınmakta, bu
¥nsanlık dışı düşkünlükler, ¥nsanlığın kad¥m değerler¥n¥n
tahr¥b¥n¥ sağlayan aşağılık yaşam tarzları ve düşünce
tarzları, kökündek¥ küreselleşm¥ş s¥stemle bağını
saklayarak ¥nsanlığa mobb¥ng tarzında dayatılmaktadır. 
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Oysa yoksullukla göçmenl¥k, pornograf¥yle münafık
d¥nc¥l¥k, ırkçılıkla putperestl¥k, ¥slamofob¥yle c¥nsel
sapkınlıklar, üret¥m araçlarının özel mülk¥yet¥n¥
sağlayan o şeytan¥ ¥l¥şk¥ler toplamının s¥stemat¥k
egemenl¥ğ¥ ¥ç¥nde b¥rl¥kte üreyen, teşv¥k ed¥len ve
b¥rb¥r¥yle bağlantılı b¥r amalgamdır. Heps¥ aynı küresel
dalga boyu ¥ç¥nde b¥tev¥ye teşv¥k ed¥len kötülük
türler¥d¥r. Bütün bu düzeneğe topyekün ve kökten ¥t¥raz
etmeyen, bu s¥stemat¥k ağın bütününü görmeyen her
bakış, kör veya şaşıdır ve ne s¥yaset¥ ne ekonom¥y¥ ne
jeopol¥t¥ğ¥ ne felsefey¥ ne de d¥n¥ doğru kavrayamaz.
Kend¥s¥ne dayatılmış, öğret¥lm¥ş çeş¥tl¥ k¥ml¥kler¥,
fet¥şleşt¥r¥lm¥ş, tabulaştırılmış kavramları, k¥ş¥ler¥,
l¥derler¥, uydurulmuş etn¥k d¥n¥ mezheb¥ ¥deoloj¥k
k¥ml¥kler¥ put yapıp tapan h¥ç k¥mse, ne asgar¥ ¥nsanlık
değerler¥yle, ne tar¥hsel tab¥¥ k¥ml¥klerle ne de
toplumsal-ulusal ortak a¥d¥yetlerle doğru ve sah¥c¥ b¥r
bağ kuramaz. Çünkü, ‘En kötü, en ¥y¥n¥n kötüye
kullanımıdır.’
Çünkü, ¥y¥ varsaydırılan her kavram veya k¥ml¥kle aynı
şeytan¥ düzeneğ¥n bas¥t b¥r aparatı, hatta proxy asker¥
olarak kötüye h¥zmetç¥ kılınmıştır. Putları ¥se artık alınıp
satılab¥len b¥r maldır. Ve daha kötüsü, bunun farkında
b¥le değ¥ld¥r. Ve Marx şurda da haklıdır: ‘para ¥nsanın
tüm tanrılarını alçaltır ve onları b¥rer emt¥aya
dönüştürür’. Artık manev¥ değerler, gelenekler, ahlak¥
¥lkeler, kad¥m ¥nançlar, sosyal-s¥yasal a¥d¥yetler, b¥reysel
k¥ml¥kler de alçaltılmış b¥rer emt¥adır.
Bu durum artık b¥r değer erozyonunun ötes¥nde ¥nsan
tözüne da¥r c¥dd¥ b¥r evrensel düşkünlük sorunudur.
Oğuz Atay. ‘K¥ş¥sel değer saydığımız şeyler¥n, toplumun
baskısıyla ed¥n¥lm¥ş sahte n¥tel¥kler olab¥leceğ¥n¥ h¥çb¥r
zaman aklımızdan çıkarmamalıyız.” der,
Tutunamayanlar’da. Albert Camus, Alman
umutsuzluğunun değer konsensüsünün çöküşünden
geld¥ğ¥n¥ savunurken: “Artık tüm bu adamlardan hem
ortak hem de üstün olan, b¥rb¥rler¥n¥ yargılamalarının
mümkün olacağı herhang¥ b¥r değer standardı yoktu.”
der. Değer standardı yoksa, karmaşa ve kaos vardır ve
¥nsanlar b¥rb¥r¥n¥ y¥yerek yaşayan zomb¥lere,
yamyamlara dönüşmüştür.

Patokras¥; Kolekt¥f c¥nnet
‘Utanma ve adalet’ barınacak yer bulamamıştı.
Başlangıçta ¥y¥ olan her şey bozulmaya başlamıştı.
(Hes¥odos/¥şler ve günler-tanrıların doğuşu)
Bu ahval¥n s¥yasal tanımı patokras¥d¥r. Patokras¥,
toplumu ps¥koloj¥k bozukluklar üzer¥nden yönetme
b¥ç¥m¥d¥r ve sadece Türk¥ye değ¥l, tüm dünya şu an b¥r
patokras¥ hegemonyası altındadır. Soğuk savaş sonrası
¥ç¥ne g¥r¥len postmodern g¥rdap, yan¥ anlamsızlık,
amaçsızlık, değers¥zl¥k ve buna karşın herkes¥ es¥r alan
para, mal, kâr hırsı ve her tür şehvet patlaması, özünde
¥nsanlığın Adem tözüne yabancılaşmasının yan¥ aslında
ontoloj¥k b¥r hastalığın semptomlarıdır. 
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Her b¥r ¥nsan tek¥n¥n Maslow p¥ram¥d¥ndek¥ temel
¥ht¥yaçları-güvenl¥k-barınma, beslenme-¥ç¥n uğraş
vermes¥, namerde muhtaç olmamak ¥ç¥n b¥r¥k¥m
yapması, daha sonra estet¥k, felsefe, manev¥yat arayışı
¥ç¥ne g¥rmes¥, sosyalleşmes¥, eğlenmes¥, dünyev¥ zevkler¥
tatmaya çalışması normal davranışlardır. Ama bugün
egemen olan bu normal¥n anormal b¥r azgınlık sebeb¥
hal¥ne gelmes¥, doymak b¥lmez b¥r ¥ştah ve ¥ht¥ras
hal¥nde her şey¥ tahr¥p ederek ¥nsanları es¥r almasıdır.
Şehvet, h¥ç bu kadar temel ¥çgüdü olmamıştı. Bunun ana
neden¥ kap¥tal¥zmd¥r. Doymak b¥lmez kazanma hırsıdır.
S¥stemat¥k sömürü mekan¥zmasıdır.
Üret¥m araçlarından sonra bütün ¥nsan¥, moral, manev¥
değerler¥n de özel mülk¥yet konusu yapılması, b¥rey ve
toplumları fren¥ olmayan b¥r şehvet¥n hazzıyla sarhoş
ed¥p b¥rb¥r¥ne düşüren yen¥ b¥r kölel¥k düzen¥ne
hapsetm¥şt¥r. Ve bu artık sadece egemen sınıfların değ¥l,
ez¥lenler¥n de suçudur. “Çanta çalmak b¥r suç, servet
çalmak b¥r cüret, taht çalmak ¥se yücel¥k gösterges¥d¥r.
Suç büyüdükçe kabahat küçülür.” (Fr¥edr¥ch Sch¥ller).
Suç tabana yayıldıkça da kabahat tamamen ortadan
kalkar. Bugün ¥y¥ce büyümüş ve yayılmış suçları ¥şlemek
¥ç¥n yarışan m¥lyonlarca ¥nsan, aynı zamanda bunları
kabahat olmaktan çıkararak ortak b¥r günah den¥z¥nde
buluşmuş, ‘herkes’leşm¥şt¥r. Herkes aynı, herkes böyle,
herkes yapıyor. O halde artık kötülük normald¥r.
‘Herkes’, artık ¥nsanlık durumuna, ¥nsanlaşma sürec¥ne
yabancılaşmanın mot¥vasyon kaynağı ve mazeret¥d¥r.
İnsan doğası, ¥nsanlık tözüne b¥r kez daha
yabancılaşmıştır. Ama bu defa ¥lk¥nde, -Âdem
öyküsünde- dram, ¥k¥nc¥s¥nde trajed¥ olarak. Bu çağı
Aldoux Huxley ‘Cesur yen¥ dünya’da der¥n b¥r
anlamsızlaşma olarak resmeder. George Orwell’¥n
1984’ünde her şey¥n karşıtına dönüştüğü, ¥y¥ye kötü
kötüye ¥y¥ dend¥ğ¥, bu telk¥nlerle ¥nsanın büyük
b¥rader¥n ürkütücü yönet¥m¥ne sokulduğu d¥stop¥k
dünyasına karşın, Huxley, ¥y¥ ve kötünün, doğru ve
yanlışın, hatta b¥zat¥h¥ herhang¥ b¥r değer s¥stem¥n¥n
olmadığı, ¥nsanların bu kavramları b¥le b¥lmed¥ğ¥ b¥r
dünya resmeder. Tamamen afaz¥k, felç olmuş b¥r
akılsızlık, ¥draks¥zl¥k, ¥mansızlık temell¥ tuhaf b¥r şehvet
çağıdır bu. Utanma duygusunun olmadığı, daha doğrusu
utanç duyacak h¥çb¥r ölçünün b¥l¥nmed¥ğ¥ hafızasız,
Andro¥dleşm¥ş yığınların b¥rb¥r¥n¥ yed¥ğ¥ b¥r kaos çağı.
Bu dünyada herkes herkese düşmandır. Herkes rak¥pt¥r.
Herkes b¥rb¥r¥n¥n ötek¥s¥d¥r. İnsana düşmanlığın bu
kadar yaygın olduğu başka b¥r çağ yoktur. Herkes
¥nsanlıktan nefret eder hale gelm¥şt¥r. M¥zontrap¥ (¥nsan-
sevmezl¥k), patokras¥n¥n en bel¥rg¥n semptomudur. Eğer
Adem¥ kıskanan İbl¥s anlatısına ¥nanmıyorsanız, bu
nefret¥ açıklamak ¥mkansızdır. İbl¥s sözünde durmuş ve
¥nsanın kan dökücü, bozgunluk çıkarıcı b¥r yaratık
olduğu ¥dd¥asını ¥spat etm¥ş g¥b¥d¥r. (Ama sadece g¥b¥d¥r.
Çünkü tar¥h boyunca her helak saat¥nde da¥ma b¥r Âdem
nefes¥, b¥r nübüvvet ¥lhamı nöbette bekler.)

WWW.KRİTİKBAKİS.COM

https://kritikbakis.com/yasli-duvarlar-onunde-yeniden/


Bu ürkütücü kaos çağı ş¥md¥ yen¥ teknoloj¥k d¥j¥tal
devr¥mle, yapay zekayla, sof¥st¥ke s¥lahlarla,
transhüman¥zm g¥b¥ ¥nsansız dünya arayışlarına da¥r
teor¥lerle daha da der¥nleşt¥r¥l¥yor. Sıradan ¥nsanların
b¥rer cep telefonuyla paralel b¥r dünyaya sokulup
yönet¥ld¥ğ¥, yen¥den kurgulanıp üret¥ld¥ğ¥, daha önce
örneğ¥ olmayan b¥r çok şey¥n ¥lk defa yaşandığı
gerçekten ürkütücü b¥r dünyadayız artık. Adeta tar¥h¥n
bütün helak meseller¥, ürkütücü masalları, korku
h¥kayeler¥, kıyamet anlatıları, kaos m¥toloj¥ler¥ hep
b¥rl¥kte hortlayıp ¥nsanlığın üzer¥ne fırtına est¥r¥yor.
İnsan ¥rades¥n¥ felç eden, ¥nsanları ed¥lgen böceklere
dönüştürüp her şeye gönüllü razı eden bu dünyanın ¥lk
küresel deney¥n¥ pandem¥ projes¥yle tadan ¥nsanlık,
ş¥md¥ de aynı gönüllü kulluk davranışını b¥r başka
korkutucu söylent¥ olan ¥kl¥m değ¥ş¥kl¥ğ¥ ve pol¥t¥k
pandem¥ deneb¥lecek dünya savaşı söylent¥ler¥yle
yaşamaya hazırlanıyor. Küresel ¥kl¥m değ¥ş¥kl¥ğ¥ ¥le, 3.
Dünya savaşı ¥le korkutulan ülkeler, devletler, toplumlar
ve b¥reyler artık ver¥len her tal¥matı sorgusuz kabul ed¥p
gönüllü olarak ben¥mseyecekler¥ b¥r düşünme, ¥nanma
ve davranış moduna hazırdır. Gönüllü kulluk,
benc¥ll¥kten beslenen rıza üret¥m¥ tekn¥kler¥yle sağlanır.
Benc¥ll¥k, yan¥ b¥reysel çıkar abartısı, ölüm korkusu,
sağlık tapınısı, gelecek kaygısı, güce tapmak ve tab¥
sınırsız şehvet tatm¥n¥, gönüllü kulluğun
semptomlarıdır. Bu b¥r tür b¥reysel Self
kolon¥zasyondur.
Kaot¥k yen¥ dünya; sahte cennetler
20.yüzyıl boyunca ¥k¥ dünya savaşıyla kötürümleşt¥r¥l¥p
kıvama sokulan ¥nsanlık, soğuk savaş t¥yatrosu boyunca
Amer¥ka’nın atom bombasıyla veya Sovyet tanklarıyla
korkutulup kafeslere alınmıştı. Y¥ne de olan b¥ten herşey
¥ç¥n ¥y¥ veya kötü adresler bell¥yd¥. Kap¥tal¥st dünyaya
karşı, Asya’nın, İng¥l¥z ekonom¥ pol¥t¥k s¥stem¥ne devlet
kap¥tal¥zm¥ -sosyal¥zm- kılıfıyla dah¥l ed¥len doğu bloku,
b¥r kurtuluş reçetes¥ olarak sunulan sosyal¥zmle
dünyanın yarısını afyonlamıştı. (Rusya, hala bunun
ekmeğ¥n¥ y¥yor.) Öte yandan komün¥zm korkusuyla batı
dünyası hür dünya olarak tanımlanıp NATO şems¥yes¥yle
bu korkudan korunacakları kafeste tutulmaktaydı. Ama
Orwellyen b¥r dünyaydı ve en azından her olayın b¥r fa¥l¥,
sorumlusu, ¥y¥ ve kötü aktörler¥, f¥güranları, nedenler¥
vardı. Yan¥ ¥nsan beyn¥n¥n f¥z¥k¥ algılarına uygun b¥r
dünya ¥d¥. Ş¥md¥ ¥şte bu alışıldık f¥z¥k¥ dünya s¥l¥kleşt¥,
flulaştı. Savaşların, ¥şgaller¥n artık somut b¥r neden¥ b¥le
yok. Pandem¥n¥n b¥r fa¥l¥ yok. İkl¥m¥ k¥m neden
değ¥şt¥r¥yor bell¥ değ¥l. 3. Dünya savaşı k¥mler arasında
ve n¥ç¥n patlayacak, b¥l¥nm¥yor. Ama her an her şey
olab¥l¥r. F¥lmlerde, d¥z¥lerde, b¥lg¥sayar oyunlarında b¥le
artık ¥y¥ ve kötü, doğru ve yanlış yok, fa¥l yok, özne yok,
baş yok son yok. Anlamlı b¥r h¥kâye b¥le yok. Her şey
bel¥rs¥z veya karmaşık. Yen¥ doğan çocuklar, ¥şte bu
dünyaya geld¥ler ve tar¥hte olmayan böyle b¥r dünyada
büyüyecekler. Tar¥h¥ b¥le farklı b¥r h¥kâye olarak
öğrenecekler. 
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İnsanlığın ortak hafızası artık yok. Her ulusa, her d¥ne,
her kavme, topluluğa, örgüte, ş¥rkete, futbol takımına,
şehre, hatta b¥reye farklı b¥r tar¥h yazılıyor. Yüz yıl
önces¥ne kadar farklı manalara gelen etn¥k, d¥n¥,
mezheb¥ kavramlar bugün yen¥den tanımlanarak
¥nsanlığı, toplumları, b¥reyler¥ ayrıştıran b¥rer sınır
mayınları olarak tar¥f ed¥l¥yor.
Geçen yüzyıla kadar ez¥lenler¥n gözünden dünyayı
okumak ve egemen sınıfların çıkarlarına h¥zmet eden
her tür s¥yas¥ ekonom¥k sosyal kültürel pol¥t¥kayı ve
gerçekl¥ğ¥ eleşt¥rerek aşmak, ancak köklü b¥r devr¥mle
mümkündü. Ne var k¥, yen¥ teknoloj¥k devr¥m yan¥ d¥j¥tal
çağ ve get¥rd¥ğ¥ yen¥ metaverse dünyasında artık bu b¥r
hayal. Çünkü kap¥tal¥st s¥stem¥n yen¥ vers¥yonu b¥zat¥h¥
ez¥lenler¥ de burjuvaz¥ kadar suç ortağı yaparak temellük
ett¥. Artık sıradan her ¥nsan b¥rer burjuva g¥b¥ yaşamanın
peş¥nde ve gözü kulağı beyn¥ başka h¥çb¥r şeyle
¥lg¥lenm¥yor. Devlet ¥mkanlarını, f¥z¥k ekonom¥y¥, sosyal
¥l¥şk¥ler¥ zeh¥rleyen bu sahte cennet tahayyülü herkes¥n
hemen ş¥md¥ yaşayab¥leceğ¥n¥ zannett¥ğ¥ b¥r amaç oldu.
Ortada artık efend¥-köle çatışması değ¥l, kölel¥ğ¥n efend¥
takl¥d¥yle yet¥nd¥ğ¥ sahte cennetler var. Heyhat, z¥nc¥rler
b¥le afyon oldu. Komün¥zm de n¥hayet¥nde sahte b¥r
dünya cennet¥ hayal¥yd¥ ve ¥nsanlar bu devr¥mle gelecek
dünya cennet¥ veya d¥nler¥n öte alem¥ndek¥ cennet¥
yer¥ne kap¥tal¥zm¥n vadett¥ğ¥ ‘hemen ş¥md¥’y¥ terc¥h ett¥.
‘Perseus, avladığı canavarlar kend¥s¥n¥ görmes¥n d¥ye
s¥h¥rl¥ b¥r m¥ğfer g¥yerd¥. B¥z ¥se, canavarların varlığını
görmemek ¥ç¥n, s¥h¥rl¥ m¥ğfer¥ gözler¥m¥ze ve
kulaklarımıza kadar ¥nd¥r¥yoruz.’ ( K. Marx)
Yen¥den ve sah¥c¥ öze dönüş
Ş¥md¥, bu yen¥ s¥stemat¥k düzeneğ¥ çözümlemek ¥ç¥n
bütüncül b¥r teor¥k bakış gerek¥yor. Dünyanın her
yer¥nde genç kuşakların aynı t¥p yaşam tarzı, t¥poloj¥,
kıyafet ve hob¥lere ¥lg¥ duyarak her şeye duyarsızlaşması
¥le Gazze’de çocuk öldüren kat¥ller¥n teoloj¥s¥ arasındak¥
bağı, Mozamb¥k’te çöp dağlarında yaşayan b¥nlerce
¥nsanla Londra borsası arasındak¥ ¥l¥şk¥y¥, Ç¥n’de ç¥pl¥
düzene geç¥lmes¥ ¥le alkol ve uyuşturucunun
yaygınlaştırılması, köyler¥n boşaltılıp ¥nsanların
m¥lyonluk şeh¥rlerde ¥st¥f ed¥lmes¥yle c¥nsel
sapkınlıkların, sebeps¥z eğlencen¥n yan¥ H¥nd
dal¥tler¥n¥n ç¥ngene yaşam tarzının özend¥r¥l¥p
dayatılması, cov¥d19 v¥rüsünün yayılması ¥le Aryan
pol¥t¥kaları gereğ¥ Ş¥¥ İran’ın önünün açılıp Irak’ı,
Sur¥ye’y¥, Yemen’¥, Lübnan’ı katletmes¥ne müsaade
ed¥lmes¥, R¥o karnavalı ¥le H¥nd¥stan’ın özenle g¥zlen¥p
büyütülmes¥, narko terör, sanal kumar ve f¥nans
oyunları ¥le as¥metr¥k savaş çeteler¥, ABD’n¥n başkanlığı
¥ç¥n b¥r pedof¥l bunakla b¥r del¥n¥n yarışması ¥le
Vat¥kan’da papazların çocuklara tecavüz etmes¥
arasında; tıpkı ekmeğ¥n f¥yatı ¥le emeğ¥n değer¥ arasında
kurulan bağ g¥b¥ bağ kurab¥len yen¥ b¥r teor¥ gerek¥yor.
Ş¥md¥ bu yen¥ çağın d¥j¥tal ¥llüzyonu d¥yalekt¥k kavrayışla
yen¥den yorumlanmalı, s¥stemat¥k anal¥z yöntem¥
güncellenerek yen¥ çağ ve gelecek kurguları anal¥z
ed¥lmel¥. 
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Ama artık H¥ndo-Aryan kast s¥stem¥nden mülhem sınıf
savaşına ¥nd¥rgenm¥ş ekopol¥t¥k çel¥şk¥ler¥ daha gen¥ş b¥r
bağlamda, b¥zat¥h¥ ¥nsan ontoloj¥s¥ ve hays¥yet¥
temel¥nde, b¥zzat b¥r ¥nsan oluş amacı ¥ç¥n, yen¥den
tartışılmalı. Başlangıçta ¥y¥ olup sonda bozulmuş olanı
gömerek, yen¥den doğacak olana da¥r düşünmek
gerek¥yor. Marx, ¥nsan doğasının yabancılaşmasını
Yahud¥ ün¥versal¥zm¥ ve Zerdüşt d¥kotom¥s¥ne yaslanıp
Hr¥st¥yan Avrupa’dan ¥nt¥kam alma ¥ç güdüsüyle
çözümlem¥ş, ¥nsan tözüne da¥r cevher¥ atlamıştı. Ş¥md¥
¥nsan doğasının vahş¥l¥ğ¥ne karşı ¥nsan tözündek¥
cevher¥ ger¥ çağıran, Âfak¥ ve enfüs¥ bütünsell¥kten
bakan, hayatın ve ölümün yaratıcı döngüsünü gören,
¥y¥n¥n kötü ¥ç¥n ¥st¥smarını engelleyen, adalet¥n, aklın ve
erdem¥n hukuk hal¥nde egemenl¥ğ¥n¥ savunan yen¥ b¥r
ün¥versal¥zm ve yen¥ b¥r d¥yalekt¥k değ¥ş¥m rüzgarı
gerek¥yor.
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“Yasanın egemen olmasını ¥steyen k¥ş¥, başka h¥çb¥r
şey¥n değ¥l, yalnız Tanrı’nın egemen olmasını ¥st¥yor
demekt¥r; b¥r ¥nsanın egemenl¥ğ¥n¥ ¥steyense, b¥r vahş¥
hayvanı; çünkü yönet¥c¥ler¥ yoldan çıkaran, vahş¥
hayvandak¥lerle aynı tutkulardır.” (Ar¥stoteles, Pol¥t¥ka,)
Artık bu vahş¥ ¥nsanların hayvan¥ tutkularını egemen
kılan kötü dünyanın cah¥l¥yye bataklığına damardan
neşter atıp, bütün sorunları, bütün sorunların köküyle
b¥rl¥kte düşünüp tartışmanın zamanı gelm¥şt¥r. İnsanlık
düzey¥nde b¥r tefessüh varsa, ¥nsanlık düzey¥nde b¥r
çıkış bulunmalıdır. ‘Ey ¥nsan, sen¥ savunuyorum sana
karşı’ (Nur¥ Pakd¥l)
Ş¥md¥, ¥y¥ ¥nsanların yorgun, karamsar, üm¥ts¥z yaslı
duvarları önünde, zamanın perçem¥nden tutup, eşkıya
heybes¥ndek¥ ç¥zg¥l¥ kayığa asılma vakt¥d¥r.
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Devlet’¥ Beklerken; 
Devlet Beklerken

Bugün yaşadıklarımız ve dâh¥
‘yaşayamadıklarımız’ın açıklanab¥lmes¥, en
gen¥ş anlamıyla ‘ortak kader’¥ ¥fâde eden
‘m¥llet’ ¥n leh¥ne olacak tek b¥r taşı yer¥nden
oynatab¥lmek ¥ç¥n geçen yüzyılı açan ve
kapatan ¥k¥ m¥lât târ¥h olan 1908 ve 1980’¥n
‘ne olduğu’nun anlaşılması gerek¥r.

14

CENGİZ SÖZÜBEK
www.kr¥t¥kbak¥s.com

WWW.KRİTİKBAKİS.COM

https://kritikbakis.com/devleti-beklerken-devlet-beklerken/
https://kritikbakis.com/devleti-beklerken-devlet-beklerken/


Ahmed M¥dhat ‘Namık Kemal’e cevap’ başlık yazısında
Avrupa’dak¥ güç dengeler¥ arasında aranan “¥st¥kbal”¥n b¥z¥
nasıl b¥r çıkmaza götüreceğ¥n¥ anlattıktan sonra,
“Maksâdım Avrupa devletler muvâzenes¥n¥ muhafaza
etmek değ¥ld¥r; Osmanlılık şânını muhafaza etmekt¥r…”
der ve ekler “Ya Böyle Olsun, Ya H¥ç Olmasın !”
Bugün yaşadıklarımız ve dâh¥ ‘yaşayamadıklarımız’ın
açıklanab¥lmes¥, en gen¥ş anlamıyla ‘ortak kader’¥ ¥fâde
eden ‘m¥llet’ ¥n leh¥ne olacak tek b¥r taşı yer¥nden
oynatab¥lmek ¥ç¥n geçen yüzyılı açan ve kapatan ¥k¥ m¥lât
târ¥h olan 1908 ve 1980’¥n ‘ne olduğu’nun anlaşılması
gerek¥r. Meşrû¥yet¥n¥ ve muâf¥yet¥n¥ bu zorlu coğrafyanın
güvenl¥k ve “var olma” ¥ht¥yacından peydahlayan “devlet
aklı”,  Ahmet M¥that’ın özetled¥ğ¥ “Avrupa devletler
muvazenes¥” kurtlar sofrasında düşmemeye çalışarak
kend¥s¥ne hayat alanı sağladı. Atlant¥k’¥n ¥k¥ yakası, kıta
Avrupa’sı ve Rusya arasındak¥ güç mücadeleler¥nde
‘rövanş’lardan öteye g¥demeyecek olan askerî müdahaleler
de, b¥r anlamda aslında h¥ç çıkamadığımız Tanz¥mat
dönem¥n¥n paşalarının kavgalarının devamıydı.
Anadolu’nun son b¥n yıllık askerî-tar¥m müesses düzen¥n¥n
kabaca ¥k¥ yüz yıl önce çatırdamaya başlayıp son yüzyılın
başlarında târ¥fs¥z trajed¥lere dönüşerek ‘kayıp kuşaklar’a
naïf b¥r ‘kurtarıcılık’ rolü b¥çmes¥ “1908“¥ get¥rm¥şt¥. ‘S¥yâset
Ned¥r?’ sorusunun cevabı özell¥kle son yüz ell¥ yılda  ‘Devlet
Kurtarma’da, “önce devlet¥ kurtaralım da, sonra bakarız”
mecbur¥ ¥st¥kamet¥nde aranmıştı. Üç tarz-ı s¥yâset de, o ¥lk
‘kurucu ruhu’yla 1908’¥n onurlu b¥r müştem¥lâtı olan “en
büyük hürr¥yet; cumhur¥yet” ¥rades¥ de y¥ne aynı yerde
yapılan mevz¥lenmelerd¥. Türk¥ye’n¥n “müesses n¥zâm”ının
üzer¥nde yükseld¥ğ¥ sütunların yıkılıp b¥r anlamda
sıfırlanarak yen¥ b¥r düzen¥n ¥nşası ¥ç¥n m¥lat 12 eylül
1980olacaktı. 12 eylül sabahına kadar “şartların oluşması
¥ç¥n” bekleyen devlet, yen¥ kurulacak düzen¥n ¥lk
kurbanları olarak da “devlet¥ kurtarmak ¥steyen” 78 nesl¥n¥
seçm¥şt¥.

15WWW.KRİTİKBAKİS.COM

Küresel ekonom¥-pol¥t¥ğ¥n yen¥ d¥nam¥kler¥,
kapalı/korumacı ve özü ¥t¥bar¥yle hantal olan tüm ulus
devlet yapılanmalarını son tahl¥lde b¥r ayak bağı olarak
görüyordu. 12 Eylül düzen¥; devlet¥n eteğ¥ndek¥ tüm
taşlarını dökeceğ¥, tüm tarz-ı s¥yasetler¥n¥ küresel
s¥yasete entegre edeceğ¥, varlık ve bekanın
küreselleşmen¥n ağırlık merkez¥ne göre tay¥n ed¥leceğ¥
b¥r “açık”lığı get¥rm¥şt¥. B¥r yandan, kend¥nce varlık ve
beka refleks¥yle “sünn¥-türk” damarı beslerken d¥ğer
yandan ¥k¥ büyük “kumar”ı da oynayacaktı: kürtçülüğe
ve fetullahçılığa yol vermek. Her ¥k¥s¥n¥n de çeş¥tl¥
yönler¥yle küresel aklın b¥r projes¥ olduğunu gören 12
eylül devlet¥, kend¥s¥n¥n de bu projede ana sah¥pler¥nden
olacağını düşünerek ters¥nden manevralarla bu ¥k¥
yapıyı büyümes¥ne çanak tuttu.
Üçüncü dünya savaşının “şartlarının oluşturulduğu” b¥r
dönemde, “devlet” tıpkı d¥ğer konvans¥yonel devletler
g¥b¥ beklemede kalmış g¥b¥ görünüyor. İnsanların
z¥hn¥nde “devlets¥zl¥k” öyle b¥r noktaya gelecek k¥,
savaşta sürekl¥ yürüyen b¥r asker¥n “artık çatışma çıksa
da yürümesem” ded¥ğ¥ ps¥koloj¥ye get¥r¥lerek b¥r
“kurtarıcı/devlet” beklenecek. Bu bekley¥ş, devletler¥n de
dayanma gücüne göre devletler tarafından “küresel b¥r
devlets¥z devlet”e de b¥r davet¥ye olab¥lecek.
Elbette Anadolu’da b¥n yıldır “öyle veya böyle” var olmak
her devlet aklının harcı değ¥ld¥r. B¥n yıl sonra, bu
zamana kadar h¥ç görmed¥ğ¥ ve değ¥şt¥r¥lemez ¥lk
maddes¥ “devlets¥z devlet” olan b¥r “küresel devlet”le de
hep¥m¥z yüzleşeceğ¥z.
Devlet sabırlıdır, bekler; Anadolu’nun bozkırında da,
İstanbul’un Gayrettepe’s¥nde de; Tuna ve Mer¥ç’¥n, Fırat
ve D¥cle’n¥n, Ceyhun ve Seyhun’un besled¥ğ¥ ve
beslend¥ğ¥ ortak hafızamızda da “der¥n” b¥r bekley¥ş var..
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KURBAN, DÜŞMAN VE
SOYKIRIM ÜZERİNE

İk¥nc¥ Gel¥ş
‘Döne döne büyüyen anaforda
Şah¥n duyamıyor şah¥nc¥s¥n¥;
Her şey yıkılıyor, bel verm¥ş duvar;
Kargaşa sarmış yeryüzünü,
Yüksel¥yor kana bulanmış sular
Ve her yerde sulara gömülüyor suçsuzluğun tören¥;
İy¥ler her türlü ¥nançtan yoksun,
Oysa yoğun b¥r tutkuyla dopdolu kötüler.
Bell¥ k¥ b¥r g¥z açıklanmak üzere;
Bell¥ k¥ İk¥nc¥ Gel¥ş kapımızı çalıyor.
İk¥nc¥ Gel¥ş! Bu sözler çıkar çıkmaz ağzımdan,
Koca b¥r görüntü tırmalıyor gözümü
Evrensel Ruh ¥ç¥nden: b¥r çölün kumları üzer¥nde
Gövdes¥ aslan, başı ¥nsan b¥r yaratık,
Güneş g¥b¥ boş, amansız b¥r bakışla
Atıyor ağır ağır adımlarını, b¥r yandan
Sararken çevres¥n¥ öfkel¥ çöl kuşlarının gölgeler¥.
Karanlık bastırıyor yen¥den: ama b¥l¥yorum k¥
artık,
Y¥rm¥ yüzyıl süren ölümsüz uyku
Sallanan b¥r beş¥kte karabasana dönmüş.
Ş¥md¥ hang¥ yırtıcı hayvan, saat¥ geld¥ d¥ye,
Aldırışsız yürüyor Beytüllahm’da doğmaya?’
W¥ll¥am Butler Yeats

MUSTAFA EKİCİ
www.kr¥t¥kbak¥s.com

Gerçekl¥ğ¥ oldukça tartışmalı, toplama b¥r etn¥k galer¥den yeknesak b¥r ulus yaratma
g¥r¥ş¥m¥ olarak S¥yon¥zm, tar¥he değ¥l m¥tlere, masallara yaslanmaktadır. Tar¥h
boyunca toprakla bağ kuramamış kaçkınlardan, h¥ç k¥mseye komşu olamamış
tek¥ns¥zlerden toplama b¥r kolon¥n¥n sığınağı tar¥h değ¥l sadece m¥tlerd¥r. Üzer¥nde
kök salamayacakları topraklarda taşlamış b¥r cesede ruh üfleyerek var olmaya
çalışmaktadır.
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İnsanlığın şah¥t olduğu en utanç ver¥c¥ gel¥şmelerden b¥r¥
h¥ç şüphes¥z Yahud¥ Kolon¥ Devlet¥ İsra¥l’¥n ¥şgal ett¥ğ¥
F¥l¥st¥n topraklarındak¥ soykırımdır. Bu soykırım ¥k¥ temel
farkla tar¥htek¥ benzerler¥nden ayrışmaktadır; soykırımı
uygulayan ve Yahud¥l¥k d¥n¥n¥ referans alan grup, kend¥n¥
¥nsanlık ve tar¥h önünde ‘kurban’ olarak tanımlıyor, buna
karşılık tar¥hte ve yakın zamanda Yahud¥’ye soykırım
yapmış dünyanın en büyük güçler¥ tarafından hesapsızca
desteklen¥yor. Böylece tar¥h¥ ve ¥nsanlığı ¥lzam eden bu
sözde ‘kurban’ kend¥n¥ ¥nsan¥ h¥çb¥r kayıtla mukayyet
olmadan cürüm ¥şlemeye, soykırım yapmaya devam
ed¥yor. Burada çarpıtılmış ve gerçekl¥ğ¥ tartışmalı m¥tlerle,
masallarla kurgulanmış b¥r tar¥h ve bu tar¥he dayandırılan,
oldukça obses¥f b¥r d¥n¥/s¥yas¥ ¥deoloj¥ ¥le karşı karşıyayız:
S¥yon¥zm. Tar¥h, organ¥ze olmuş ¥deoloj¥ler arası b¥r
çek¥şme/savaş olarak okunab¥l¥r. Çünkü b¥rey¥n tar¥hte
hükmü yoktur. Tar¥h neredeyse organ¥zasyon hal¥ndek¥
s¥yasett¥r. Ancak tar¥h, ¥çk¥n olduğu ‘geçm¥ş’ kavrayışından
dolayı durağan/donuk b¥r algıya neden olsa da ters¥ne tar¥h,
canlı b¥r süreçt¥r. B¥rey baz alındığında geç¥p g¥den şey,
kültür g¥b¥ devasa olguların ¥ç¥nde geçm¥ş¥ ş¥md¥ye,
geleceğe bağlayan, bu anlamda geçm¥şle olduğu kadar
gelecekle de etk¥n b¥r ¥l¥şk¥s¥ olan b¥r olgular bütünüdür
tar¥h. D¥nler, d¥ller, devletler, toplumlar hep bu geçm¥şten
geleceğe uzanan canlı ve üretken zem¥n üzer¥nde varlık
kazanır. Geçen yüzyılda yaşanan ¥k¥ dünya savaşının
yarattığı ağır yıkım sonrası, dünya düşünü ve etk¥s¥ndek¥
merkez s¥yaset, b¥r anlamda ¥y¥mser b¥r pas¥f¥zm olarak
okunab¥lecek l¥beral¥zm ve türevler¥ne c¥dd¥ b¥r alan
açmıştı. Temelde ¥nsan ¥lerley¥ş¥n¥n kaçınılmazlığına ve
¥nsanın/aklın rasyonell¥ğ¥ne olan ¥nanca dayalı bu pas¥f¥st
düşün, geçen yüzyıldak¥ sınıflar arası çatışmalar,
devr¥mler, faş¥zm, d¥n devr¥mler¥ ve benzer¥ çoğu kanlı,
büyük s¥yas¥ çalkantıların artık ger¥de kaldığı savına, bu tür
kanlı s¥yas¥ karşılaşmaların ¥lkell¥ğ¥ne vurgu yapıyordu.
Çek¥c¥ büyüsüne rağmen bu yaklaşım, tar¥hle m¥t¥ b¥rb¥r¥ne
karıştırmak g¥b¥ b¥r nakısa ¥le malul.
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Çünkü bu varsayımla, mesela Fransızların Cezay¥r’de
kes¥k ¥nsan kafalarından yaptıkları serg¥y¥, Belç¥kalıların
Kongo’da günlük kauçuk hasat hedef¥n¥n altında kalan
köylüler¥n eller¥ne tutuşturdukları çocuklarının
çaprazlama kes¥lm¥ş el ve ayaklarını, ya da daha ster¥l
olarak Ruanda’da m¥lyona varan ¥nsanın, etn¥k nefretle
¥lkel b¥ç¥mde palalarla doğrandığı ürkünç kareler¥
geçm¥şte kalmış m¥t¥k/sarsıcı/ş¥¥rsel sahneler olarak
anlaşılması salık ver¥l¥r. B¥r daha el¥nde kanlı kılıcıyla
¥nsan kelleler¥nden kurulmuş b¥r tepede mağrur ve
muzaffer b¥r komutan, ayakları d¥b¥nde çocukların
boğazlandığı b¥r kral olmayacaktı. Artık ağıtlar ve ay¥nler
değ¥l, meden¥yet ve ¥lerlemen¥n aydınlık şafağındak¥
özgür, mutlu müreffeh ¥nsan toplumu olacaktı.
Ama ¥k¥ büyük dünya savaşının üzer¥nden henüz b¥r asır
b¥le geçmeden yen¥ ve daha kanlı, daha büyük kıyımlara
gebe b¥r karşılaşmanın eş¥ğ¥ne vardık. Sadece Yahud¥
Kolon¥ Devlet¥ İsra¥l’¥n Gazze’de yaptığı soykırımla,
çocuk ve kadınların dokunulmazlığı, s¥v¥l altyapılara
saldırmazlık, çevren¥n korunması, uluslararası hukuk ve
benzer¥ devasa b¥r¥k¥m üzer¥ne kurulu ¥y¥mser pas¥f¥zm,
bütün müesses kurumları ¥le b¥rl¥kte on ayda tuz buz
oldu. Aylardır ¥nsanlık, hahamların coşkuyla okudukları
“Şema Y¥srael Adonay eloenu Adonay ehad” duaları ve
ay¥nler eşl¥ğ¥nde, parçalanmış çocuk cesetler¥n¥n
üzer¥nde poz veren krallar ve askerler¥n ablak
suratlarıyla başlıyor güne. Ş¥¥rsel ve p¥toresk b¥r orta çağ
tablosu değ¥l bu, capcanlı tar¥hle karşı karşıyayız. B¥r
farkla, artık toplumların sah¥p olduğu her ¥mkân,
savaşın hem hedef¥ hem de aracıdır. Geçm¥ş yüzyıllarda
ordular bel¥rl¥ b¥r yerde karşılaşır ve savaş orada b¥terd¥.
Çoğu zaman devletler¥n taşraları hatta şeh¥rler¥ savaştan
haberdar b¥le olmazdı. Oysa ş¥md¥ gel¥şk¥n asker¥ ve s¥v¥l
teknoloj¥lerle korunaklı b¥r tek metrekare b¥le yoktur.
Artık yen¥ doğan bebek de 6 yaşındak¥ H¥nd de savaşın
açıkça ve özell¥kle hedef¥d¥r.
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Artık cesaretle gerçekç¥l¥ğe dönme vakt¥d¥r. Süreğen
b¥ç¥mde çaldırılan Chamberla¥n çanı artık barış g¥b¥ uzak
ve gerçekdışı yaklaşımların yarattığı bezg¥nl¥ğ¥n
ses¥nden başka b¥r şey değ¥l. Önümüzde hemen her kes
¥ç¥n utançtan başka b¥r şeyle açıklanamayacak b¥r durum
var; ¥deoloj¥ler, d¥nler, devletler, toplumlar ve b¥reyler¥n
h¥ssett¥ğ¥ sadece utanç. Bu utancın kaynağı son b¥r yılda
Yahud¥ Kolon¥s¥n¥n ¥şled¥ğ¥ yüz kızartıcı/¥ğrenç suçlar
değ¥l sadece. Sur¥ye’de mezhepç¥ azınlığın sağalması güç
korkularını araçsallaştıran d¥ktatörlüğün suçları,
Yemen’de, Afgan¥stan’da, orada burada her gün ay¥n ve
dualar eşl¥ğ¥nde h¥ster¥k kralların ayakları d¥b¥nde
kafaları kör kılıçlarla kes¥len çocukların, bebekler¥n,
suçlu ve korkak askerlere sunulan ve sonra doğranan
kadınların, kızların ortalığa saçılmış kanlı, çürümüş
ceset parçalarına artık sadece der¥n b¥r utançla
bakılab¥l¥r. Gözler¥m¥z¥ kaçıracak b¥r yer yok, yatak
odalarına kadar sokulan çürümüş et kokuları ve k¥rl¥
¥nsan kanının yapışkanlığıyla bu utanç artık ¥nsan
olmanın ayrılmaz parçası. Madamede Staël’¥n Fransız
Devr¥m¥’ne ¥ç¥n söyled¥ğ¥ g¥b¥, “eğer bu aklı zorlayan
vahşetlere ayrıntılı olarak tasv¥r edeb¥lecek kadar yakın
olsaydık, kend¥m¥zden utanmamız gerek¥rd¥.” Ve evet
artık her ¥nsan tek¥ bu utançtan kaçamayacak kadar
yakındır bu cürümlere. O halde gerçekle ve utançla
yüzleşme vakt¥.
Bu utançtan kaçmak, görmezden gelmek, tar¥hten,
coğrafyadan ve gerçekten, g¥tt¥kçe adım adım ¥nsan
olmaktan, tanrıdan ve değerden kaçmaktır. M¥tlere,
durağan masallara, ¥nsanın ¥ç¥n¥ alık b¥r ¥tm¥nan ve
ş¥¥rsel b¥r coşkuyla dolduran menkıbelere kaçmaktır.
Tar¥h coğrafya ve kültürle ¥ç ¥çe b¥r gerçekl¥k, toprağa
kök salmış b¥r ¥nsanlık durumu, ters¥ne m¥tler geçm¥şte
donmuş, topraktan ve coğrafyadan kopuk, b¥raz muallak
hayaller. O nedenle yanlışlanamaz, entegr¥st ve kes¥n. O
nedenle çocukları öldürmek g¥b¥ ağır b¥r suçtan onur
çıkarmaya kalkışacak kadar akıl dışı.
Gerçekl¥ğ¥ oldukça tartışmalı, toplama b¥r etn¥k
galer¥den yeknesak b¥r ulus yaratma g¥r¥ş¥m¥ olarak
S¥yon¥zm, tar¥he değ¥l m¥tlere, masallara
yaslanmaktadır. Tar¥h boyunca toprakla bağ kuramamış
kaçkınlardan, h¥ç k¥mseye komşu olamamış
tek¥ns¥zlerden toplama b¥r kolon¥n¥n sığınağı tar¥h değ¥l
sadece m¥tlerd¥r. Üzer¥nde kök salamayacakları
topraklarda taşlamış b¥r cesede ruh üfleyerek var olmaya
çalışmaktadır. Oysa tar¥h ve coğrafya bambaşka b¥r
gerçekle akıyor bu donuk hayal¥n yanı başında. 400
m¥lyonluk devasa b¥r ‘düşman’ tarafından kuşatılmış bu
‘kurbanlar’ ¥ç¥n yaşam akan b¥r şey değ¥l, donmuş
Masada masallarından ¥baret. Tar¥hte vatanı değ¥l çıkını
olan kalpazanlar ve tefec¥ler m¥tler¥n ¥ç¥nde sarhoş
olarak b¥r vatan sah¥b¥ olunab¥leceğ¥ zehabına kapılıyor.
Oysa vatan toprağa kök salmış ¥nsanlık hal¥d¥r, ayrıksı,
yabanıl ve donuk m¥tler¥n değ¥l.

18WWW.KRİTİKBAKİS.COM

https://kritikbakis.com/kurban-dusman-ve-soykirim-uzerine/


ULUSLARARASI
İLİŞKİLER
DİNAMİĞİ VE
TÜRKİYE

Dış pol¥t¥kada adım atılmasını, poz¥syon
alınmasını sınırlayan b¥rçok çevre var. En bar¥z ve
etk¥l¥ olanları ¥se bürokras¥, hurafec¥ d¥n anlayışı,
dar görüşlü ulusalcılık, Soğuk Savaş anlayışı
esaret¥nden kurtulamamış kes¥mler ve Batıcı
perspekt¥fler¥ saymak mümkün. Bahsett¥ğ¥m¥z
anlayışların, grupların, çevreler¥n her b¥r¥n¥n
öncel¥kler¥ farklı olsa da ortak noktaları ülken¥n
dış pol¥t¥kada adım atmasını, sorunları çözmes¥n¥,
yen¥ ¥l¥şk¥ler ve ¥n¥s¥yat¥fler gel¥şt¥rmes¥n¥
engellemekt¥r.

Gazze’de yaşanan soykırım ve ¥şgale karşı serg¥lenen
tutumlar, uluslararası ¥l¥şk¥ler ve burada bel¥rley¥c¥
olan ana d¥nam¥kler konusunu yen¥den düşünmey¥
gerekt¥r¥yor. Poz¥syon alamayan ülkeler, söz
söylemekten dah¥ ¥mt¥na edenler, a¥d¥yetler¥n¥
g¥zlemeye çalışanlar, Müslüman halkların yaşadığı
ülkeler¥n utanılacak yaklaşımları, gürültü yapıp
adım atamayanlar, ABD’n¥n dayattığı poz¥syona
tesl¥m olanlar, ABD’n¥n arkasında h¥zaya g¥renler
g¥b¥ oldukça gen¥ş b¥r tanımlama yapmak mümkün.
Halkı Müslüman ülkeler¥n durumunu, temenn¥den
öteye geçemeyenler, göstermel¥k d¥plomat¥k
çabalara odaklananlar, yürütülen toplu faal¥yetler¥n
¥ç¥ne karışanlar, retor¥ğe sarılanlar, ¥şlevs¥zleşm¥ş
BM’den medet umanlar şekl¥nde sınıflandırmak
mümkün. B¥r yanda bu denl¥ pas¥f tutum serg¥leyen
ülkeler öte yanda ABD’n¥n asker¥, ekonom¥k, s¥yas¥,
d¥nsel desteğ¥yle ¥lerleyen soykırımcı İsra¥l.

ADNAN BOYNUKARA
www.kr¥t¥kbak¥s.com
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Kapas¥te, kaynak, v¥zyon ve ¥rade
Karşımızdak¥ tablo anal¥z ed¥ld¥ğ¥nde, uluslararası
¥l¥şk¥lerde ülkeler¥n poz¥syonlarını kapas¥te, kaynak, v¥zyon
ve ¥rade kavramları üzer¥nden değerlend¥rmek doğru olur.
Dört kavramı netleşt¥rmekte yarar var. Kapas¥te becer¥y¥,
yeteneğ¥, kudret¥, maharet¥ ve deha g¥b¥ özell¥kler¥ ¥fade
eder. Kaynak, kapas¥ten¥n kapsamına g¥ren eylemler¥,
etk¥nl¥kler¥ yapab¥lmeye ¥l¥şk¥n ¥mkânları tanımlar. V¥zyon
geleceğe ¥l¥şk¥n öngörüyü, hedefler¥, ¥ler¥ görüşlülüğü ve
sah¥p olunan ufku vurgular. İrade ¥se kapas¥teye/kaynağa
¥l¥şk¥n ¥ht¥yaçların karşılanması, v¥zyonun gel¥şmes¥ ve
hayata geç¥r¥lmes¥ ¥ç¥n gerekl¥ kararlılıktır. Bu anlamlar
d¥kkate alındığında asıl bel¥rley¥c¥ olan ¥rade ve v¥zyondur.
Ancak ¥rade ve v¥zyon ¥se kapas¥te ¥le kaynak varsa anlamlı
b¥r hale gel¥r.
Bu dört özell¥ğe sah¥p ülkeler uluslararası ¥l¥şk¥lerde sonuç
alan ülkelerd¥r. B¥rçok ülke bunların poz¥syonlarını
¥zlemey¥ terc¥h eder. Fakat bahsett¥ğ¥m¥z temel özell¥klere
b¥rden sah¥p olan ülke sayısı oldukça sınırlı. Hatta b¥r
dönem bu özell¥klere sah¥p olan ülkeler, kısa b¥r süre sonra
bunların bazılarından yoksun duruma düşeb¥l¥yorlar.
Çünkü ülkeler de ¥nsanlar g¥b¥d¥r ve dönemsel
değ¥ş¥kl¥klere açıktırlar. Kapas¥tes¥ ve kaynağı olmayan
k¥m¥ ülkeler v¥zyon ve ¥rade sah¥b¥ olab¥l¥yor. Kaynağı ve
kapas¥tes¥ olan k¥m¥ ülkeler ¥se v¥zyondan ve ¥radeden
yoksun olab¥l¥yor. Bu noktada, aynı anda kapas¥te, kaynak,
v¥zyon ve ¥raden¥n olmasını elbette beklemek zor. Ama
asgar¥ düzeyde derl¥ toplu b¥r kapas¥te, kaynak ve v¥zyon ¥le
yapılab¥lecek çok fazla şey var. Asıl olan; s¥yasal b¥r
perspekt¥f, rasyonel b¥r jeopol¥t¥k projeks¥yon ve orta vadel¥
b¥r tahayyül var mı yok mu? 
Türk¥ye’n¥n durumu
Türk¥ye’n¥n bu dört temel özell¥ğe aynı düzeyde sah¥p
olduğunu söyleme ¥mkânımız yok. İlla olması da
gerekm¥yor. Ancak öneml¥ olan ¥st¥kamet¥n doğru,
sürdürüleb¥l¥r ve gerçekç¥ şek¥lde bel¥rlenm¥ş olmasıdır.
Dönemsel olarak, v¥zyon ve ¥rade sorunu yaşadığı, k¥m¥
zaman ¥se v¥zyon ¥le hamaset¥n karıştırıldığı veya v¥zyonun
slogan¥k ¥fadeler düzey¥ne ¥nd¥rgend¥ğ¥ de oluyor. Mesela
Kurtuluş Savaşı sonrası ülkey¥ korumak ¥ç¥n ¥fade ed¥lm¥ş
olan “Yurtta sulh c¥handa sulh” ¥fades¥n¥ v¥zyon olarak
değerlend¥renler olab¥l¥yor. Hatta bu ¥faden¥n her türden
¥l¥şk¥ gel¥şt¥rme çabalarına karşı çıkmak ¥ç¥n kullanıldığı
dah¥ söz konusu olab¥l¥yor. B¥r d¥ğer sorunlu yaklaşım ¥se
uluslararası ¥l¥şk¥ler¥ ve Türk¥ye’n¥n dış pol¥t¥ka
perspekt¥f¥n¥, Soğuk Savaş dönem¥ koşullarında kurulmuş
¥l¥şk¥ler, poz¥syonlar üzer¥nden yorumlama yaklaşımı.
Aslında bu yaklaşım, uluslararası ¥l¥şk¥ler¥ ‘köle-efend¥’
düzey¥ne ¥nd¥rgeyen anlayışın sonucu. Ülken¥n kat ett¥ğ¥
mesafey¥ ve gel¥ş¥m¥ yok sayan, görmezden gelen sorunlu
b¥r ruh hal¥. Bu tür anlayışların yaşadığımız dönem¥
okuması ve geleceğ¥ kurgulaması mümkün değ¥ld¥r.
Aslında Türk¥ye bazı dönemler, kısa sürel¥ ve ¥şlevsel
v¥zyonlar serg¥led¥. Bunları Batı ¥le ¥tt¥fak, AB üyel¥ğ¥, Orta
Asya açılımı, Türk devletler¥yle ¥l¥şk¥ kurma g¥b¥ v¥zyonlar
şekl¥nde özetlemek mümkün. Ancak bu v¥zyonlar ya
dönem¥n l¥derler¥/hükümetler¥ ¥le sınırlı kaldı ya da gerekl¥
kaynak ve kapas¥te eklenemed¥ğ¥ ¥ç¥n beklenen sonuçlar 

alınamadı. AK Part¥ dönem¥nde, genel olarak yoğunluğu
değ¥şse de dış pol¥t¥kada v¥zyoner b¥r bakış hâk¥m oldu.
Bazen buna kapas¥te ve kaynak da tahs¥s ed¥ld¥. Fakat,
çoğunlukla doğru v¥zyon yeterl¥ derecede kapas¥te ve
kaynak hasred¥lemed¥ğ¥ ve l¥derl¥ğ¥n ¥rades¥ bürokras¥
tarafından blokaja alındığı ¥ç¥n beklenen etk¥
oluşturulamadı. Her türlü olumsuz değerlend¥rmeye ve
bahsett¥ğ¥m¥z özell¥klere aynı düzeyde sah¥p olmama
durumuna rağmen, Türk¥ye’n¥n var olan eks¥kl¥kler¥ aşma
¥mkânı var. Ülken¥n sah¥p olduğu tar¥h¥ b¥r¥k¥m¥,
¥mparatorluk geleneğ¥nden kaynaklı yetenekler¥, hareket
kab¥l¥yet¥, coğraf¥ konumu ve sah¥p olduğu ¥l¥şk¥ çeş¥tl¥l¥ğ¥
g¥b¥ faktörler, var olan eks¥kl¥ğ¥ kapatacak düzeyded¥r ve
oldukça da kıymetl¥d¥r. Bu anlamıyla, Türk¥ye’n¥n farklı b¥r
konuma sah¥p olduğunu söylemek mümkün. Dolayısıyla
asıl tartışılması gereken konu, Türk¥ye’n¥n sah¥p olduğu
yetenekler¥nden ve var olan ¥mkanlardan yeter¥nce
yararlanıp yaralanmadığı meseles¥d¥r. Bu ve benzer¥
tartışmaları, değerlend¥rmeler¥ düzenl¥ aralıklarla yapmak
kapas¥ten¥n, kaynağın, v¥zyonun gel¥şmes¥ne katkı sağlar
ve ¥raden¥n oluşmasına, ¥raden¥n hayata geç¥r¥lmes¥ne
¥mkân tanır.
Bürokras¥, hurafec¥ d¥n anlayışı ve ulusalcı kuşatması
Türk¥ye’n¥n, bu konudak¥ temel sorunlarından b¥r¥s¥ de
sah¥c¥l¥ğ¥ olmayan gerekçelerle üret¥len kuşatma
g¥r¥ş¥mler¥d¥r. Dış pol¥t¥kada adım atılmasını, poz¥syon
alınmasını sınırlayan b¥rçok çevre var. En bar¥z ve etk¥l¥
olanları ¥se bürokras¥, hurafec¥ d¥n anlayışı, dar görüşlü
ulusalcılık, Soğuk Savaş anlayışı esaret¥nden kurtulamamış
kes¥mler ve Batıcı perspekt¥fler¥ saymak mümkün.
Bahsett¥ğ¥m¥z anlayışların, grupların, çevreler¥n her b¥r¥n¥n
öncel¥kler¥ farklı olsa da ortak noktaları ülken¥n dış
pol¥t¥kada adım atmasını, sorunları çözmes¥n¥, yen¥ ¥l¥şk¥ler
ve ¥n¥s¥yat¥fler gel¥şt¥rmes¥n¥ engellemekt¥r.
En temel tahr¥batı bürokras¥ oluşturur. Hatta tahr¥batın
sonuç vermed¥ğ¥n¥ gördüğü zaman, d¥ğer grupları harekete
geç¥recek yönlend¥rmeler dah¥ yapar. Yakın ve oldukça
bas¥t olan k¥m¥ sorunların, bunca zamandır çözülemem¥ş
olmasının temel neden¥, bürokras¥n¥n tanımlanmamış
blokajıdır. Beğenmed¥ğ¥ veya kend¥ ¥deoloj¥k öncel¥kler¥
üzer¥nden sorunlu bulduğu v¥zyonun uygulanmaması ¥ç¥n
kapas¥te ve kaynak üzer¥nden blokaj gel¥şt¥r¥r. Blokaj,
bürokras¥y¥ göreve get¥ren part¥lere rağmen dah¥
yapılab¥l¥r. Gerek¥rse ¥radeye nüfuz etmeye çalışırlar.
Hurafec¥ d¥n anlayışı, ulusalcılık, Soğuk Savaş anlayışı
tems¥lc¥ler¥ ve Batıcılar g¥b¥ çevreler ¥se kend¥ler¥n¥ efend¥
gören b¥r yaklaşımla m¥llet adına ahkâm keserler.
Görünürde b¥rb¥r¥yle çel¥şen bu gruplar, dış pol¥t¥ka
kapsamına g¥ren k¥m¥ başlıklar söz konusu olduğunda,
farklı yerlerde duruyormuş g¥b¥ yaparak, aynı sonucu
ortaya çıkaracak tutumları serg¥lerler. Bunun hurafec¥ d¥n
anlayışı, yakın tar¥h¥ aşmaktan yoksun ulusalcılık, Batı
hayranlığı veya Soğuk Savaş esaret¥n¥ atamamış unsurlar
üzer¥nden gelm¥ş olmasının b¥r farkı yok. K¥m¥ler¥ Batı ¥le
¥l¥şk¥ler¥, k¥m¥ler¥ ¥se yakın çevreyle ¥l¥şk¥ler¥ enfekte
etmekted¥r. Doğru b¥r v¥zyon ve ¥rade, bunu tesp¥t etmey¥,
etk¥ler¥n¥, nüfuzlarını sınırlamak ¥ç¥n gerekl¥ tedb¥rler¥
almayı gerekt¥r¥r.
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Dört temel konu ve ne yapmak lazım?
Bu anlamda dört temel konuya değ¥nmek doğru olur. İlk¥;
d¥nam¥k, çok yönlü ve ops¥yonel dış pol¥t¥ka ¥ç¥n
bahsett¥ğ¥m¥z özell¥klere sah¥p b¥r perspekt¥f¥n gerekl¥l¥ğ¥.
Burada öneml¥ olan ¥se v¥zyon ve ¥rade. V¥zyon ve ¥rade
¥dealler¥, ¥mkansızlıkları, makul ve mümkün kılmayı
hedefler. Unutulmaması gereken nokta, kapas¥ten¥n
artırılması ve kaynakların çeş¥tlend¥r¥lmes¥, ancak d¥nam¥k
b¥r dünya okuması v¥zyonu ve ¥radeyle mümkün olab¥l¥r.
Bu yoksa kapas¥tey¥ gel¥şt¥rmek ve kaynakları
çeş¥tlend¥rmek anlamlı sonuçlar vermez. Bu başlıkla ¥l¥şk¥l¥
olan d¥ğer konu ¥se tehd¥tler ¥le fırsatları b¥rl¥kte anal¥z
etme ve değerlend¥rme yeteneğ¥. Çünkü sadece tehd¥tlere
odaklanan yaklaşım, fırsatları kaçırmaya neden olur.
Rasyonel güç anal¥z¥ ¥le makul b¥r pol¥t¥k rota
tutturab¥lmen¥n yolu, kend¥n¥ gel¥şt¥rmek, çoğaltmak ve
fırsatları doğru değerlend¥rmekt¥r. Yan¥ mot¥vasyonu
kaybetmeme hal¥. Aks¥ durumda her dış faktör, zamanla
yanlış b¥r güç tüket¥m¥ne yol açar ve pol¥t¥k kısırlığa yol
açar. Gazze ¥şgal¥ ve soykırımı konusunda b¥rçok ülken¥n
yaşadığı sorun bu.
İk¥nc¥s¥; açıklıkla görülüyor k¥ yen¥ b¥r dünya şek¥llen¥yor.
Yen¥ durumun en temel özell¥ğ¥, güç rekabetler¥n¥n,
savaşların, proxy örgütler aracılığıyla d¥zayn etme
çabalarının küresel s¥stem¥ tanımlayacağı b¥r döneme
g¥r¥yoruz. Uzun zamandır büyük güçler arası mücadeleler
unutulmuştu. Ancak yen¥ dönem, bu tür mücadeleler¥n
olab¥l¥r başlıklara dönüşmeye başladığını göster¥yor. O
zaman temel soru, Türk¥ye’n¥n bu tür b¥r olasılığa karşı
hazır olması ¥ç¥n ne yapılması gerekt¥ğ¥ ve böyles¥ b¥r
dünyada nasıl daha etk¥l¥ olacağıdır. Sorunun öncel¥kl¥
cevabı ¥se Türk¥ye’n¥n böyle b¥r dünyada dış pol¥t¥ka
başlığında etk¥n olab¥lmes¥n¥n yolu ¥çer¥y¥ tahk¥m
etmes¥d¥r. Bundan kasıt ¥se var olan her türden farklılıklar
üzer¥nden Türk¥ye’y¥ ayrıştırmaya, ¥ç bünyes¥n¥
zayıflatmaya ve dış operasyonlara açık hale get¥rmeye
yönel¥k faal¥yetlere, r¥sklere odaklanmak ve mümkün
olab¥len en kısa sürede bunları çözmekt¥r.
Unutmamamız gereken şey, ¥ç bünye tahk¥m
ed¥lmed¥ğ¥nde, hem var olan toplumsal farklılıklar
operasyonlara açık hale gel¥r hem de büyük kapışmaların
yaşandığı dönemde dış dünya karşısında kırılgan b¥r
poz¥syon ortaya çıkar. Bu tür poz¥syonların yönet¥lmes¥ zor
olduğu ¥ç¥n farklılıkların r¥sk üretecek kırılganlıklara
dönüşmemes¥ gerek¥r. Çünkü böyle dönemlerde
farklılıklardan kaynaklanan zeng¥nl¥k ve potans¥yel ¥drak
ed¥lemeyeceğ¥ g¥b¥ tehd¥t olarak görülür. Dışarıdak¥
tehd¥tlerle yüzleşmen¥n ted¥rg¥nl¥ğ¥, ¥çer¥dek¥ bas¥t ve tehd¥t
gücü olmayan kırılganlıklar abartılarak ¥ç tahk¥mat
zorlanır. Bu elbette ülkey¥ daha da zaf¥yete sürükler.
Defalarca denenm¥ş ve her sefer¥nde aynı kısır döngüyle
beraber aynı sonucu verm¥ş b¥r durumdur. Bu
olumsuzluktan çıkmanın yegâne yolu ¥se kamusal veya özel
‘b¥z’ tanımlarının ortadan kaldırılması ve vatandaşlar
arasında ‘makbul’ ve ‘gayr-¥ makbul’ türü ayrımlara neden
olan her tür yaklaşımdan, tutumdan, davranıştan,
uygulamadan ac¥len vaz geç¥lmes¥d¥r.

Üçüncüsü; esk¥ ¥k¥ kutuplu dünya değ¥şt¥ ve uzun
zamandır baskın olan tek anlayışa, küresel ve bölgesel
güçlerden ¥t¥razlar yüksel¥yor. Yan¥ farklı düzeylerde
rekabet¥n, mücadelen¥n ve çatışmanın olduğu b¥r
dönem¥ne g¥r¥yoruz. Bu nedenle de geçm¥şte dış
pol¥t¥kayı tanımlayan ¥k¥ eksen ve bu eksenlerden b¥r¥
yanında konumlanmak yer¥ne, bugün farklı eksenlerle
dengel¥ ¥l¥şk¥ler kurmak, b¥r eksenle özdeşleşmek yer¥ne
b¥rçok eksen arasındak¥ ¥l¥şk¥ d¥nam¥ğ¥ne yaslanmak
hâk¥m b¥r tutum hal¥ne gel¥yor. Esk¥ ¥k¥ kutuplu
dünyanın öncel¥kl¥ güç ve değer ¥l¥şk¥ler¥ elbette hemen
ortadan kalkmıyor. Bu anlamda Türk¥ye elbette Batı
¥tt¥fakı ¥çer¥s¥nde. Ancak bunu farklı eksenlerle
dengelemek ve bu dengey¥ kurgularken hassas¥yetle
hareket etmes¥ gerek¥r. Dış pol¥t¥ka alanında son yıllarda
ortaya çıkan tablo bunun gösterges¥. İl¥şk¥ler¥
çeş¥tlend¥rme yaklaşımı doğru b¥r tutum. Dördüncüsü
¥se Türk¥ye’n¥n dış pol¥t¥ka eksen¥n¥, kend¥s¥n¥ ve güç
parametreler¥n¥ sah¥c¥ b¥r bakışla tahl¥l etmes¥ ve
tanımlamalarını güncellemes¥. Çünkü h¥çb¥r ülken¥n
stat¥k b¥r güç tanımlaması olamaz. Güç den¥len şey
zamana ve ¥mkanlara göre sürekl¥ olarak değ¥şen b¥r
şeyd¥r. Güç, var olan güvenl¥k unsurlarının çok ötes¥nde
b¥r tanımlamayı gerekt¥r¥yor. Bu anlamda güç
ekonom¥y¥, coğrafyayı, demograf¥k yapıyı, farklılıkları
b¥r arada yaşatab¥lme kapas¥tes¥n¥, tar¥h¥ b¥r¥k¥m¥, farklı
toplumsal kes¥mlere aynı düzeyde ulaşab¥lme yeteneğ¥
g¥b¥ faktörler¥n tümünü kapsamaktadır. Güç kavramı
¥ç¥ne aldığımız başlıkları ayrı ayrı tanımlamak mümkün.
Örneğ¥n coğrafya Türk¥ye’ye aynı anda b¥rçok bölgen¥n
parçası olab¥lme kapas¥tes¥ ve ¥mkânı tanıyor. Mesela
Türk¥ye’y¥, Ortadoğulu, Kafkasyalı, Karaden¥zl¥,
Akden¥zl¥, Avrupalı, Asyalı, Batılı, Doğulu g¥b¥ oldukça
farklı coğrafyalar üzer¥nden tanımlamak mümkün.
Dolayısıyla yukarıda ¥fade ett¥ğ¥m¥z somut ve soyut tüm
b¥r¥k¥mler¥ değerlend¥r¥p dış pol¥t¥ka v¥zyonunu
güncellemek öneml¥. Dış pol¥t¥ka v¥zyonunu
güncellerken üzer¥nde durulması gereken dört faktör
var. V¥zyonun ¥lk faktörü gelmekte olan büyük güç
mücadeleler¥n¥n merkezde olduğu dünyayı yakalayan,
ıskalamayan ve buna hazırlıklı olan b¥r mah¥yette
olması. İk¥nc¥ faktörü ¥l¥şk¥ çeş¥tl¥l¥ğ¥n¥ artırma
yaklaşımı. Üçüncü faktör ¥çer¥dek¥ toplumsal yapının
sıkışmayacağı, ¥ç bünyen¥n sağlamlaşacağı ve farklı
k¥ml¥kler¥n kend¥ler¥n¥ bulab¥leceğ¥ yen¥ ve gen¥ş b¥r
k¥ml¥k formunun ortaya konulması. Dördüncü faktör ¥se
bütün bunların tahk¥m ed¥lmes¥ne katkı sağlayacak
güçlü b¥r ekonom¥k s¥stem ¥nşasına h¥zmet eden dış
pol¥t¥ka.
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‘Küçük’ b¥r örnek
Kapas¥te, kaynak, v¥zyon ve ¥rade arasındak¥ ¥l¥şk¥n¥n
sağlıklı ¥şlemed¥ğ¥ zaman ortaya çıkab¥lecek sonuçları
anlamak ¥ç¥n küçük b¥r örnek vermekte yarar var. Son
yıllarda, yabancı düşmanlığı d¥ye adlandırılan, ama
özünde Müslüman karşıtlığı olan akımın ekonom¥ye ve
dış pol¥t¥kaya etk¥s¥, üzer¥nde durulması gereken b¥r
örnek. Sur¥yel¥lere karşı ortaya çıkartılan düşmanlık,
yönet¥lemed¥ğ¥ ve provokatörler hakkında b¥r şey
yapılmadığı ¥ç¥n mesele Araplara, Ortadoğululara ve
Afr¥kalılara yönelen b¥r l¥nçe dönüştü. Nefret suçu
yaygınlaştı, yabancıların malları talan ed¥ld¥,
evler¥/¥şyerler¥/araçları ateşe ver¥ld¥, h¥çb¥r sorumluluğu
olmayan ¥nsanlar katled¥ld¥. Sorumlular hala ülkeye
operasyon çekmeye devam ed¥yor. Kel¥men¥n en haf¥f
anlamıyla görevler¥n¥ ¥hmal eden yönet¥c¥ler hesap
vermed¥ ve vaz¥fe başında. Bu durumun ekonom¥y¥ ve
dış pol¥t¥kayı nasıl etk¥led¥ğ¥ ¥se h¥ç konuşulmadı.
Yabancı düşmanlığı görünümlü, İslam karşıtlığı ve
Müslüman düşmanlığı şekl¥n¥ alan l¥nç g¥r¥ş¥m¥ halklar
nezd¥nde Türk¥ye’ye duyulan saygının ve ¥lg¥n¥n
aşınmasına neden oldu.
Bu durumdan ekonom¥ de yara aldı. Ortaya çıkan
tablonun ekonom¥k kaybının 6 m¥lyar doların üzer¥nde
olduğuna ¥l¥şk¥n değerlend¥rmeler var. Bu tabloda
bürokras¥n¥n bulduğu çözüm ¥se ş¥kâyet ed¥len
¥nsanların suçlarını araştırmadan ¥kametler¥n¥, hata
k¥m¥ler¥n¥n vatandaşlıklarını ¥ptal ederek sınır dışı
etmek oldu. Buldukları d¥ğer b¥r çözüm ¥se Batı dışı ülke
vatandaşlarına, genellemec¥ b¥r yaklaşımla v¥ze
vermemek oldu. Mevcut ¥kt¥darın ortaya koyduğu v¥zyon
ve sah¥p olduğu ¥rade bu değ¥l. Ama var olan kapas¥te ve
kaynağın bulduğu çözüm bu. Umudunu ¥hracata
bağlayan ¥ş adamları, tur¥zm gel¥rler¥ne odaklanan
¥şletmec¥ler ve bunların çatı örgütler¥ tek b¥r söz
söylemed¥. İş dünyası örgütler¥ üç maymunu oynadı.
Cumhurbaşkanı Erdoğan, Dış¥şler¥ Bakanı ve part¥
sözcüsü dışında ¥kt¥dar part¥s¥nden dah¥ açıklama
duyulmadı. Bu konu öneml¥, çünkü Arap dünyasında
karşı çıktığımız b¥r sorunun muhatabı olan ¥nsanlara,
kend¥ ülkem¥zde ırkçı b¥r eksende tepk¥ ver¥l¥yor. Bu
konuyu çok daha detaylı tartışmak ve somut pol¥t¥k
öner¥ler çıkarmak mümkün. Ancak bu kısa ¥fade dah¥,
v¥zyon ve ¥rade duyarlılığının, odaklanmasının önem¥n¥
anlamak ¥ç¥n yeterl¥.
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Polat Saf¥’n¥n Eşref Kuşçubaşı’nın Alternat¥f
B¥yograf¥s¥** adlı k¥tabı ¥lk yayınlandığında b¥r
telev¥zyon programının da katkısıyla sosyal
medyada c¥ddî b¥r etk¥leş¥me konu oldu ve Eşref’¥n
am¥yane tab¥rle hak¥katte b¥r kahraman değ¥l de b¥r
balon olduğu ve Saf¥’n¥n bu balonu patlattığı
algısına yol açtı. B¥r grup nezd¥nde ¥se Saf¥’n¥n
yaptığı n¥yet açısından değ¥lse b¥le net¥ce olarak b¥r
¥t¥bar su¥kastı olarak telakk¥ olundu. Çünkü Eşref,
tüm hatalarına, kusurlarına, günahlarına, suçlarına
rağmen kolay harcanacak b¥r¥ değ¥ld¥; Eşref,
Osmanlı’nın çöküş sürec¥nde beka mücadeles¥n¥n
namdar ¥s¥mler¥nden b¥r¥yd¥.

EŞREF
KUŞÇUBAŞI’NIN
ALTERNATİF
BİYOGRAFİSİ; 
BİR İTİBAR
SUİKASTİ Mİ?

İSMAİL KÜÇÜKKILINÇ
www.kr¥t¥kbak¥s.com
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Polat Saf¥’n¥n Eşref Kuşçubaşı’nın Alternat¥f B¥yograf¥s¥**
adlı k¥tabı ¥lk yayınlandığında, b¥r telev¥zyon programının
da katkısıyla sosyal medyada c¥ddî b¥r etk¥leş¥me konu oldu
ve Eşref’¥n am¥yane tab¥rle hak¥katte b¥r kahraman değ¥l de
b¥r balon olduğu ve Saf¥’n¥n bu balonu patlattığı algısına yol
açtı.
B¥r grup nezd¥nde ¥se Saf¥’n¥n yaptığı n¥yet açısından
değ¥lse b¥le, net¥ce olarak b¥r ¥t¥bar su¥kastı olarak telakk¥
olundu. Çünkü Eşref, tüm hatalarına, kusurlarına,
günahlarına, suçlarına rağmen kolay harcanacak b¥r¥
değ¥ld¥; Eşref, Osmanlı’nın çöküş sürec¥nde beka
mücadeles¥n¥n namdar ¥s¥mler¥nden b¥r¥yd¥.
Evvela söylemel¥y¥z k¥, Polat Saf¥’n¥n k¥tabı bazı noktalarda
Ahmet Efe’n¥n Efsaneden Gerçeğe Kuşcubaşı
Eşref[İstanbul: Beng¥ Yayınları, 2010] unvanlı k¥tabıyla
benzerl¥kler göstermekted¥r. Her ¥k¥ k¥taptak¥ bazı
başlıklar, anekdotlar ve kaynakların benzerl¥ğ¥ d¥kkat
çek¥yor. Bu, Saf¥’n¥n k¥tabının Efe’n¥n k¥tabından kopya
olduğu ya da onu takl¥t ett¥ğ¥ manasına asla gelm¥yor,
çünkü daha evvelk¥ tar¥hl¥ k¥tapta yer alan unsurların
sonrak¥ tar¥hl¥ k¥tapta yer almasının her zaman ¥ç¥n takl¥t
manasına gelmeyeceğ¥ tartışmasızdır. Saf¥’n¥n Kuşçubaşı
Eşref hakkındak¥ ps¥kob¥yograf¥ denemes¥ daha evvel pek
yapılmış olmadığı ¥ç¥n bu yönüyle or¥j¥nald¥r. B¥r de Eşref
Bey’¥n babasının Kuşçubaşı değ¥l de Kuşçubaşı yardımcısı
olduğu ¥dd¥ası or¥j¥nald¥r ve Efe’n¥n k¥tabında yer
almamaktadır. Ps¥kob¥yograf¥ denemes¥ ve b¥rkaç başlık
har¥ç, Saf¥’n¥n eser¥ muhtemelen Efe’n¥n k¥tabı merkeze
değ¥lse b¥le d¥kkate alınarak yazılmıştır. Saf¥, Efe’n¥n
k¥tabındak¥ ¥dd¥aları k¥m¥ zaman tash¥h, k¥m¥ zaman tad¥l
k¥m¥ zaman da takv¥ye etmekted¥r. Saf¥ bunları yaparken
b¥r kısmı daha evvel kullanılmamış ves¥kalara da müracaat
etmekted¥r. Eşref Kuşçubaşı aleyh¥nde yazılan Efe ve
Saf¥’n¥n k¥taplarının en büyük açmazı, Kuşçubaşı’ndan
s¥tay¥şle bahseden ¥k¥ resmî vasfı ¥sm¥n yazdığı eserlerle
hesaplaşmamış olmalarıdır. Bu ¥k¥ ¥s¥m Rahm¥ Apak ve
Tevf¥k Bıyıklıoğlu’dur. Bıyıklıoğlu, İst¥klal Harb¥’nde Batı
Cephes¥ Harekât Müdürü, Lozan Konferansı’nda müşav¥r,
Mustafa Kemal’¥n Cumhurbaşkanlığı esnasında
Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreter¥ ve Türk Tar¥h Tetk¥k
Cem¥yet¥ (bugünkü Türk Tar¥h Kurumu) Başkanıdır. Rahm¥
Apak ¥se Balkan Harb¥, I. Dünya Harb¥ ve 1919-22 arası M¥llî
Mücadele’de müh¥m h¥zmetler ¥fa etm¥ş, es¥r düşmüş,
Tek¥rdağ m¥lletvek¥ll¥ğ¥ yapmış b¥r ¥s¥md¥r. Her ¥k¥ kurmay
subay da okullarını derece ¥le b¥t¥rm¥şt¥r. Her ¥k¥ ¥s¥m de
İst¥klal Harb¥ ¥le ¥lg¥l¥ eserler¥ Genelkurmay Başkanlığı ve
Türk Tar¥h Kurumu’ndan çıkan yazarlardır.
Ahmet Efe, h¥ç olmazsa Tevf¥k Bıyıklıoğlu’nun
Genelkurmay Başkanlığının çıkardığı Türk İst¥klal Harb¥ I
Mondros Mütarekes¥ ve Tatb¥katı ¥le Türk Tar¥h
Kurumu’ndan çıkan Trakya’da M¥llî Mücadele [Ankara:
TTK, I.C¥lt, 1987] unvanlı eserlerden duyduğu rahatsızlık
sebeb¥yle Bıyıklıoğlu ¥le hesaplaşmak ¥stem¥şt¥r. Çünkü
Ahmet Efe, İst¥klal Harb¥’nde Mustafa Kemal’e şer¥k
¥stemeyen b¥r Kemal¥st portres¥ ç¥zmekted¥r. Oysa
Bıyıklıoğlu, Trakya’yı merkeze aldığı M¥llî Mücadele’de 

Mustafa Kemal’e pek yer vermemekte, Mondros
Mütarekes¥ ve Tatb¥katı unvanlı eser¥nde de bazı
¥s¥mlere Kemal¥st parad¥gma ve perspekt¥f¥n kabul
edemeyeceğ¥ b¥r kıymet atfetmekted¥r. Kısaca
Bıyıklıoğlu’nun h¥zmet¥ mesbuk müh¥m b¥r askerî
şahs¥yet olması, onu Efe’n¥n taarruzundan masun
kılamamaktadır. Efe’n¥n Bıyıklıoğlu’na ¥t¥raz şekl¥ de
¥lg¥nçt¥r. İlk¥, Mustafa Kemal’¥n Rus karı-kocanın ¥şlett¥ğ¥
Roz- Nuvar gece kulübüne kred¥ ver¥lmes¥ ¥ç¥n İş
Bankası’na tavassut yazısının Bıyıklıoğlu tarafından
farklı anlaşılması, Ankara’dan İstanbul’a gelen ve
kend¥s¥n¥n garda karşıladığı TBMM re¥s¥ Kazım Özalp’ın
Mustafa Kemal’¥n sıhhat ve neşes¥n¥ sorması üzer¥ne
verd¥ğ¥ cevapta “¥y¥d¥r, gez¥yor, eğlen¥yor ve bar
kadınlarına para dağıtıyor” demes¥ ve kred¥ olayını
bunlara 15.000 TL’l¥k çek ver¥lm¥ş g¥b¥ h¥kâye etmes¥d¥r.
D¥ğer¥ daha da ¥lg¥nçt¥r. İdd¥aya göre, Bıyıklıoğlu,
Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreter¥ ¥ken Mısır Hıd¥v¥
Abbas H¥lm¥ Paşa’dan ¥ş tak¥pç¥l¥ğ¥ ¥ç¥n rüşvet ¥stem¥ş,
¥t¥raf etmes¥ hal¥nde Mustafa Kemal’¥n kend¥s¥n¥n affını
düşüneceğ¥n¥ söylemes¥ne rağmen Bıyıklıoğlu ¥nkâr
yoluna g¥tm¥şt¥r. Mustafa Kemal’¥n ¥dd¥a konusuna da¥r
mektupları göstermes¥ne üzer¥ne de Bıyıklıoğlu, Efe’ye
göre “p¥şk¥nce” b¥r tavır takınarak “bunların hukukî ve
kanunî ne kıymet¥ var k¥?” dem¥ş, Cumhurbaşkanı
tarafından görev¥nden alındığı ve kalkıp g¥tmes¥
söylenm¥şt¥r.Bu had¥se Hasan Rıza Soyak’ın Atatürk’ten
Hatıralar [İstanbul: YKY, 2004] unvanlı eser¥nde
nakled¥lmekted¥r. Ahmet Efe zannımca şunu söylemek
¥st¥yor: Mondros Mütarekes¥ ve Tatb¥katı eser¥nde her
şey¥ Mustafa Kemal’e bağlamayan, başka kahramanlara
pay b¥çen, Trakya’da M¥llî Mücadele unvanlı eser¥nde de
150’l¥k olmuş, Mustafa Kemal’e su¥kast ¥dd¥asından
dolayı ömür boyu hapse mahkûm olmuş Kuşçubaşı
Eşref’¥ adeta b¥r efsane olarak anlatan, Balkan Harb¥’nde
Mustafa Kemal’¥n rolünü görmezden gelen ve Enver’¥
öne çıkaran Tevf¥k Bıyıklıoğlu, k¥tapları her ne kadar
Genelkurmay ve TTK’den çıksa da kuyruk acısı ¥le
hareket ed¥yor ve Mustafa Kemal’den ¥nt¥kam almaya
çalışıyor. Efe’n¥n bu ¥t¥razı şekl¥ doğru değ¥ld¥r;
ves¥kalara müsten¥t eserlerle ve müell¥f¥yle hesaplaşma
bu tarzda olmaz. Hal¥yle Efe, Bıyıklıoğlu ¥le
hesaplaşamamış, o eserler¥n ağırlığı altında ez¥lmen¥n
¥nt¥kamını da bel altı vuruşla almaya çalışmıştır. Oysa
Efe’n¥n atıfta bulunduğu Hasan Rıza Soyak’ın Atatürk’ten
Hatıralar unvanlı eser¥n¥n ¥lerleyen satırlarında Mustafa
Kemal’¥n 30 Ağustos Zafer¥’n¥n ¥k¥nc¥ sene-y¥
devr¥yes¥nde, Dumlupınar’da yaptığı konuşmanın metn¥
bulunmakta ve bu met¥nde Mustafa Kemal hassaten ¥s¥m
z¥krederek, Tevf¥k Bıyıklıoğlu’na bu zaferdek¥ h¥zmet¥
sebeb¥yle teşekkür etmekted¥r (Soyak, a.g.e., s.137).
Kaldı k¥ rüşvet [muhtemelen o dönem yaygın görülen
kom¥syon olmalı] ¥dd¥asına del¥l olan mektupların
hukukî mah¥yet¥n¥ Mustafa Kemal, çağırdığı Ref¥k
Saydam’a sormuş, o da yaptığı tetk¥kte “kanun¥ tak¥batta
bulunmanın ¥mkân dâh¥l¥nde olmadığı” net¥ces¥ne
varmıştır. Soyak’ın anlattığına göre Bıyıklıoğlu 
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hakkındak¥ bu ¥dd¥a ondan hazzetmeyen Sal¥h Bozok
tarafından ¥ler¥ sürülmüştür.
Saf¥ ¥se Apak ve Bıyıklıoğlu aleyh¥nde menfî b¥r şey
söylememekle b¥rl¥kte her ¥k¥ ¥sm¥n ve eserler¥n¥n
b¥lhassa da Apak’ın Eşref leh¥ne olan ¥fadeler¥n¥
göremem¥ş ya da görmezden gelm¥şt¥r. Bu eserlerden
¥lerleyen sayfalarda da bahsed¥lecekt¥r.
Polat Saf¥, Ahmet Efe’n¥n k¥tabına da temas etm¥ş, Efe’n¥n
eser¥n¥n ¥deoloj¥k reng¥ öne çıksa da, anlatılan Eşref ¥le
gerçek Eşref arasındak¥ mesafey¥ ortaya koyması
bakımından öncü rol oynadığını, ancak Efe’n¥n yaptığı
tar¥h okumasında gr¥ye yer vermed¥ğ¥ ¥ç¥n Eşref’¥n vatan
ha¥nl¥ğ¥ne odaklandığını ve bu reaks¥yoner tavrından
dolayı yer yer zorlama ¥dd¥alar ¥ler¥ sürdüğünü ¥fade
etm¥şt¥r. Aslında b¥z de Saf¥’n¥n k¥tabına başlarken
b¥lhassa da onun Efe’n¥n k¥tabı ve tavrı hakkında yaptığı
bu tenk¥de kıymet verd¥k ve hak¥katen gr¥ reng¥ olan b¥r
k¥tap okuyacağımızı zannett¥k. K¥tabı b¥t¥rd¥ğ¥m¥zde,
Efe’n¥n hepten s¥yahının Polat’ın gr¥s¥nden daha ¥nsaflı
olduğuna hükmett¥k. Eşref Kuşçubaşı’nın b¥l¥nd¥k
b¥yograf¥s¥nde sıkıntılar olduğunu, bunun büyük oranda
Cemal Kutay’dan, b¥r kısmının da Eşref’¥n b¥zzat
kend¥s¥nden kaynaklandığını söyleyeb¥l¥r¥z. Eşref’¥ aşırı
derecede yücelten esas şey ¥se, kanaat¥m¥zce b¥raz da
okuyucunun efsane arayışındak¥ tahayyülüdür. Fakat
¥st¥snalar har¥ç, Eşref’¥n anlattığı dâh¥l ve fa¥l olduğu
had¥seler¥n vüs’at¥nde değ¥lse b¥le vukuunda şüphe
yoktur.
Eşref’¥n b¥yograf¥s¥ndek¥ b¥r takım yanlışlıkları tash¥h,
onu kaf dağından ¥nd¥rmek, makul b¥r tar¥hî şahs¥yet
hal¥nde yerl¥ yer¥ne oturtmak elbette k¥ lazımdı ve buna
h¥ç k¥msen¥n h¥çb¥r ¥t¥razı olamazdı.
Polat Saf¥, c¥ddî b¥r emek ürünü olan ve bazı hataları da
tash¥h ett¥ğ¥ bu çalışmasında, Eşref’¥ ps¥koloj¥k ve
ps¥k¥yatr¥k tahl¥le tab¥ tutmuş, net¥cede Eşref’¥n nars¥st
k¥ş¥l¥k bozukluğu ¥le malul b¥r¥ olduğuna hükmetm¥ş
ancak, tüm argümanlarını, anekdotlarını, kaynaklarını
maalesef bu net¥cey¥ doğrulamak ve tey¥t ¥ç¥n ¥st¥mal,
daha doğrusu terc¥h etm¥şt¥r. Saf¥, maalesef b¥rçok yerde
Eşref’¥n leh¥ne olan hususları görmem¥ş, böylece kend¥
¥dd¥asını doğrulamak adına Efe’y¥ eleşt¥rd¥ğ¥ duruma
düçar olmuş; okuyucunun k¥tabı b¥t¥rd¥ğ¥nde hasta b¥r
Eşref’le karşılaşmasını arzulamıştır.
Saf¥’n¥n ps¥kob¥yograf¥k tahl¥ller¥nde çoğu zaman
zorlama yorumlara rastlanmakta ve hemen h¥ç
mukayese yapılmamaktadır. Mesela Eşref’¥n a¥les¥ ¥le
¥lg¥l¥ yazılanlar üzer¥nden yapılan değerlend¥rme, Saf¥’ye
yakışmayacak kadar zorlamadır. Anne ve üvey annen¥n
aynı evde yaşaması, 20 yaşına gelmeden beş kardeş¥n¥n
ölümünü görmes¥, güya Eşref’te duygusal yoksunluğa yol
açmış, o da gerçek manada ¥lg¥ ve sevg¥ görmed¥ğ¥ ¥ç¥n,
kend¥s¥n¥ suçlamış, kusurlu olduğunu düşünmüş ve bu
nedenle sev¥lmeye layık olmadığını varsaymıştır.
Nars¥st¥k k¥ş¥l¥k bozukluğunu ¥zah saded¥nde serded¥len
bu görüş makul değ¥ld¥r. Çünkü Osmanlı’nın 19.yüzyılı
b¥r felaketler çağıdır. İsyanlar, savaşlar, hastalıklar,
göçler sayısız haneye ölüm yağdırmıştır. 93 Harb¥ ve
Balkan Harb¥’nde yaşanan had¥seler, tecavüzler, h¥cret 

esnasında yaşananlar benzer¥ne az rastlanır
travmalardandır. Ayrıca üvey anne ve kardeş olgusu da çok
yaygın olmasa da y¥ne de o dönemde çoğu yerde
rastlanmayacak şey değ¥ld¥r. Saf¥, şayet bu noktalar
üzer¥nden b¥r kıyaslamaya g¥tseyd¥ o zaman toplumun
çoğunu nars¥st k¥ş¥l¥k bozukluğu ¥le değerlend¥rmek
mecbur¥yet¥nde kalırdı.
Saf¥, Eşref’¥n babasının Saray’da görevl¥ olması sebeb¥yle,
kend¥s¥n¥ ayrıcalıklı gördüğünü, bu benl¥k ¥lg¥s¥n¥
arkadaşlarına dayattığını, f¥z¥ksel gücünü de adeta b¥r
göster¥ unsuruna dönüştürdüğünü ve bunlara dayanarak
zorbalığı kend¥s¥ne b¥r hak gördüğünü açıkça ortaya
koyduğunu yazıyor. Nars¥s¥zm ve saldırganlık arasında
kurduğu bağa verd¥ğ¥ del¥l, Eşref’¥n okuldak¥ hareketler¥ ve
tavırlarıdır. Eşref bu meyanda k¥m¥ zaman kavga da
etmekted¥r. Ancak Saf¥, y¥ne mukayese olgusunu atladığı
¥ç¥n, maalesef zayıf b¥le den¥lemeyecek b¥r hükümde
bulunmaktadır. Hasan Amca ve d¥ğer b¥r çok Harb¥yel¥n¥n
hatıratında bel¥rt¥ld¥ğ¥ üzere, talebeler arası k¥m¥ acımasız
toplu kavgalar olmakta, özell¥kle zadegân sınıfındak¥
talebeler¥n tavırlarının daha acımasız ve kırıcıdır olduğu
vurgulanmaktadır. Saf¥, sürgünlükle nars¥zm arasında da
bağlantı kurmakta, Eşref’¥n ve kardeş¥ Sel¥m Sam¥’n¥n
babaları Mustafa Efend¥ yüzünden sürgüne gönder¥ld¥ğ¥n¥
yazmaktadır. Zannımızca Saf¥’n¥n çıkış noktası hatalıdır.
Abdülham¥d, babası yüzünden oğulları cezalandıracak b¥r¥
değ¥ld¥r. Hatta babasını cezalandırdığı b¥rçok ¥sm¥
korumuş, kollamış, onlara yardım etm¥şt¥r. Bu durumda
Eşref ve Sel¥m Sam¥’n¥n de o günün şartlarına göre sürgünü
gerekt¥r¥r ¥şlerle ¥şt¥gal etm¥ş olmaları gerek¥r.
Kanaat¥m¥zce sürgün noktasında da Saf¥, b¥r kıyasa
müracaat etmeyerek yanlış b¥r net¥ceye varmaktadır.
Trablusgarb, b¥lhassa da F¥zan sürgünler¥n¥n b¥r kısmının
hayat h¥kâyeler¥ hak¥katen dayanılır g¥b¥ değ¥ld¥r. B¥rçok
sürgünün ger¥de yaşlı annes¥, genç kız kardeş¥ kalmış,
onlar b¥r menfî/sürgünün a¥les¥ olduğu ¥ç¥n yalnız
bırakılmış, akrabaları tarafından b¥le yardım göremem¥ş,
hayatın tüm acımasızlığına maruz kalmışlardır. Aşağıda
müstak¥l olarak ele alacağımız b¥r konu da Saf¥’n¥n Eşref’e
yakıştırdığı ahlakî nak¥selerd¥r. Mesela Saf¥, Eşref’¥n önüne
b¥r fırsat çıktığında bu fırsatın ahlak¥ olup olmadığına
bakmadığını yazar. Saf¥’ye göre bu fırsatçı ¥nsanlar lükse
düşkündür ve Eşref’¥n Sal¥hl¥’dek¥ ev¥ de buna del¥ld¥r.
Eşref’¥n Balkan Harb¥’nden döndüğünde beraber¥nde
şa¥bel¥ b¥r şek¥lde 15-16 b¥n büyükbaş ve küçükbaş
get¥rmes¥, Malta’da Osmanlı es¥rler¥ne gönder¥len parayı
su¥¥st¥mal etmekle suçlanması, M¥ll¥ Mücadele esnasında
haraç ve yağma ¥şler¥ne karışması onun yasadışı yollardan
para kazandığının göstergeler¥d¥r. Saf¥, bu satırlarda sadece
haksızlık yapmamakta, ayıp da etmekted¥r. Trakya’dan
Ege’ye 16 b¥n hayvanın götürülmes¥ sess¥z-sedasız yapılacak
b¥r ¥ş değ¥ld¥r. H¥ç k¥msen¥n bunu görmemes¥, o esnada
müdahalede bulunmaması, hesabını sormaması
düşünülemeyeceğ¥ne göre Saf¥’n¥n ¥dd¥ası tartışmaya b¥le
değer olmamalıdır. Kaldı k¥ Enver Paşa’nın şahsî
menfaat¥ne mağlup olanlara müsamahasının pek olmadığı
da b¥l¥nd¥ğ¥ne göre Eşref’¥n yüklü b¥r m¥ktar ¥le Yemen’e
gönder¥lmes¥ mezkûr had¥sen¥n başka b¥r ¥zahının 
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olduğunu göster¥r. Ayrıca Malta’da es¥rlere gönder¥len
paraları su¥¥st¥mal etmek ¥le suçlanması da ya gareze ya
da başka b¥r gayeye müsten¥tt¥r. Çünkü Eşref, Malta’da
kend¥s¥yle bulunup da hatıra yazanların çoğunun ¥fade
ett¥ğ¥ üzere Malta’dak¥ cam¥y¥ ve şeh¥tl¥kte medfun Türk
evlatlarının mezarlarını tam¥r ett¥rm¥ş, onlara ¥s¥m
yazdırmıştır. Polat Saf¥ nedend¥r b¥l¥nmez, maalesef
hemen her şeyde Eşref’¥n aleyh¥ne şah¥tl¥kler¥ muteber
görmekted¥r. Çünkü buna mecburdur. Kend¥s¥ b¥r tez,
b¥r hüküm sah¥b¥d¥r. Buna göre Eşref nars¥st k¥ş¥l¥k
bozukluğuna sah¥p b¥r¥d¥r ve her şey bunu ¥spata
yönel¥kt¥r. Eşref’¥n leh¥ne olan şeyler bu teze, bu hükme
zarar vereceğ¥ ¥ç¥n Saf¥ onları ya görmezden gel¥r, ya da
küçük görür. Saf¥, esas olarak Eşref’¥n h¥çb¥r şek¥lde
suçlanamayacağı had¥selerde onun aleyh¥ndek¥ ¥dd¥alara
¥t¥bar etmez, ancak bu b¥r lütuf değ¥l, b¥zce çares¥zl¥kt¥r.
Saf¥’n¥n bazı hükümler¥ ¥se ¥nsanı tebessüm ett¥recek
c¥nstend¥r. Mesela Eşref, aynı sev¥yede olmadığı
¥nsanların nezd¥nde kend¥s¥n¥ ayrıcalıklı göstermek
¥stemekted¥r. Eşref’¥n anlatısına göre Enver, kend¥s¥ne
¥t¥bar eden, onun tavs¥yeler¥n¥ d¥nleyen b¥r¥d¥r. Oysa bu,
Saf¥’ye göre pek de mümkün değ¥ld¥r. Fakat Saf¥,
kaynakların çoğunda Enver’¥n Türk¥stan mücadeles¥nde
Eşref’¥n kardeş¥ Sel¥m Sam¥’n¥n tes¥r¥nde kaldığının
yazıldığını görmezden gel¥yor. Şayet Enver, Sel¥m
Sam¥’n¥n tes¥r¥nde kalıyorsa herhalde âl¥cenaplık yapıp
Eşref’¥n tavs¥yeler¥ne f¥lan da kulak verm¥şt¥r. Enver,
Hürr¥yet Kahramanı, Trablusgarb Mücah¥d¥ ve Ed¥rne
Fat¥h¥ olarak Harb¥ye Nazırlığını hak etm¥ş b¥r¥d¥r ancak
unutulmamalıdır k¥ onun yanındak¥ fedaîler¥n tazy¥k¥
olmasa, kend¥s¥n¥n bu makama gelmes¥ kolay hatta
mümkün de olmazdı. Saf¥’n¥n ¥dd¥asının aks¥ne Eşref,
Enver’e karşı hem hürmetkâr hem de d¥kkatl¥d¥r. Onun
kend¥s¥ne hemen her görev ver¥ş¥nde, Enver hakkında
kullandığı ¥fadeler şöyled¥r: “Tem¥z yüzüyle
gülümseyerek haksızlığa karşı bükülmek b¥lmeyen naz¥k
eller¥yle el¥m¥ kabul buyurdu ve muvaffak¥yet duasını
ederken mübarek gözler¥ yaşarmıştı. Vatan duygusuyla
sulanan bu gözler¥ selâmladım”. Saf¥, nars¥st k¥ş¥l¥k
bozukluğunun b¥r gereğ¥ olarak, Eşref’¥n Süleyman
Askerî’y¥ kıskandığını da yazmaktadır. Saf¥, Eşref’¥n
Harb¥ye mezunu olmayışı, Askerî’n¥n kurmay subay
oluşu, Batı Trakya Türk Cumhur¥yet¥’nde Askerî’n¥n
makamının kend¥s¥nden üste oluşu g¥b¥ şeyler¥n, Eşref’¥n
kıskançlığına yol açtığını ¥dd¥a ed¥yor. Eşref, bu
kıskançlığı da ¥lk olarak Trablusgarb’da h¥ssetm¥şt¥r k¥
Eşref, orada Askerî’y¥ başarısız bulmuştur. Saf¥’n¥n en
büyük hatası, b¥r Gayr¥ N¥zam¥ Harp çalışanı ve
mütehassısı olarak Teşk¥lat-ı Mahsusa’yı ve Batı
Trakya’nın ¥st¥rdadı mücadeles¥n¥ muvazzaf subayların,
askerî n¥zamî-h¥yerarş¥k b¥r ¥şley¥ş olarak ele alır g¥b¥
¥fadelere ¥lt¥fat hatta ¥lt¥ca etmes¥d¥r. Bu sebeple Eşref’¥n
b¥r an ¥ç¥n dah¥ olsa Askerî’n¥n önünde olmasını b¥r türlü
kabul edememekted¥r. Oysa İTC’de, örgütün h¥yerarş¥k
yapılanması yüksek mektep mezun¥yet¥ne veya resmî
vaz¥feye göre değ¥ld¥r.  İTC’n¥n merkez teşk¥latının ¥k¥
müh¥m ¥sm¥ Talat ve Kara Kemal, yüksek okul mezunu
olmayan, posta-telgraf memurlarıdır.

 Ancak bu ¥k¥ ¥s¥m kadar cem¥yet¥n örgüt yapısına damga
vurmuş başkaca b¥r ¥s¥m de yoktur. Hal¥yle İTC ¥le ¥l¥şk¥l¥,
hele de g¥zl¥ örgüt vasfını ha¥z yapılanmalarda, h¥yerarş¥k
b¥r kadro ve ¥dare aramak makul değ¥ld¥r.
Unutulmamalıdır k¥, M¥ll¥ Mücadele’n¥n 1919-1922
aralığında Yahya Kaptan, Dem¥rc¥ Mehmed Efe ve Çerkes
Ethem g¥b¥ ¥s¥mler, muvazzaf subaylardan daha yetk¥l¥
görülmüş, son ¥k¥s¥n¥n ma¥yet¥ne kurmay subaylar b¥le
ver¥lm¥şt¥r. Eşref’¥n de ma¥yet¥nde subaylar olduğu
malumdur.
Bu s¥yakta şunu b¥lmekte fayda bulunmaktadır. Osmanlı
Devlet¥, Ed¥rne’y¥ ¥st¥rdat ederken/ger¥ alırken Mer¥ç’¥n
batısına geçmeyeceğ¥n¥ taahhüt etm¥şt¥r. Ancak gel¥şen
şartlar Batı Trakya topraklarına geçmey¥ gerekt¥rm¥şt¥r. Bu
durumda bu topraklara esasen muvazzaf olmayan
b¥rl¥kler¥n g¥rmes¥ mantıklıydı. Çünkü bu durumun
devlet¥n önüne b¥r ş¥kâyet olarak get¥r¥lmes¥ hal¥nde bunun
b¥r em¥r-komuta z¥nc¥r¥ dâh¥l¥nde n¥zamî b¥r hareket
olmadığı söyleneb¥lecekt¥.
Tevf¥k Bıyıklıoğlu, Trakya’da M¥ll¥ Mücadele unvanlı
eser¥nde şunları yazmaktadır: “Batı Trakya’dan, Bulgar
çeteler¥n¥n Türklere zulüm ve tecavüz yapmakta
olduklarına da¥r huduttan raporlar alınınca, Ed¥rne’de
bulunan ve Ed¥rne’n¥n kurtarılmasından sonra Bulgar
topraklarına g¥rm¥ş olan Hurş¥t Paşa kolordusu emr¥ndek¥
akıncı müfrezes¥nden 116 k¥ş¥l¥k b¥r çete, kolordu kurmay
başkanı Enver Bey’¥n em¥r ve tal¥mat¥yle, Ed¥rne’den
Ortaköy üzer¥ne gönder¥ld¥. Batı Trakya’ya 15 Ağustos
1913’te g¥ren bu akıncı müfrezes¥, Umum Çeteler
Kumandanı Eşref Kuşçubaşı’nın emr¥nde ¥d¥” (Bıyıklıoğlu,
a.g.e., s.74). Ayrıca bu çete ¥ç¥nde Eşref’¥n kardeş¥ Sel¥m
Sam¥ [Hacı Sam¥] de vardı. Dahası da Koşukavak, Mestanlı
ve Kırcaal¥ kazaları da “yalnız ‘Umum Çeteler Kumandanı’
sıfat¥yle Eşref müfrezes¥ tarafından ¥şgal ve ¥dare altına
alınmıştı” (Bıyıklıoğlu, a.g.e., s.74). İşte bu
¥şler/¥st¥rdatlardan sonra Enver Bey’le Ortaköy’de yapılan
22 Ağustos tar¥hl¥ görüşmede alınan karar net¥ces¥
Süleyman Askerî g¥b¥ kurmay subayların Batı Trakya’ya
geç¥ş¥ne ¥z¥n ver¥lm¥şt¥r. Kısaca Eşref, kısa b¥r süre ¥ç¥n Batı
Trakya’dak¥ en yetk¥l¥ ¥s¥m olmuş ve sonra da Süleyman
Askerî’n¥n bölgeye gelmes¥yle em¥r- komutayı ona terk
etm¥ş olab¥l¥r. Saf¥, bunun ¥ht¥mal¥n¥ b¥le var¥t görmez
g¥b¥d¥r. Gar¥pt¥r, Saf¥, nars¥st k¥ş¥l¥k bozukluğunu ¥zah
ederken bunların ¥nt¥hara mey¥ll¥ olduklarını ve Eşref’¥n de
b¥r dönem ¥nt¥harı düşündüğünü yazar. Ancak Eşref’¥n
¥nt¥har düşünces¥ne kapıldığı anlar hak¥katen b¥r efsanen¥n
yazıldığı, Hayber’den sonra İng¥l¥zlere es¥r ed¥lmes¥ ve
Mısır’da çok zor şartlar arasında hap¥ste bulunması
zamanına denk gel¥r. Buna rağmen Eşref yaşamayı terc¥h
etm¥şt¥r. Hatta onun M¥ll¥ Mücadele esnasında Yunan ¥şgal
bölges¥ne geçmes¥ de bu yaşama arzusuyla ¥lg¥l¥ olab¥l¥r.  
Mısır’dak¥ es¥r kamplarında tutulan Osmanlı askerler¥n¥n
yaşadıkları katlanılır şeyler değ¥ld¥ ve onların b¥r kısmının
¥nt¥harı düşündüğü ve hatta ¥nt¥har ett¥ğ¥ de vak¥d¥r. Ancak
Süleyman Askerî ne yapmıştır? Kanaat¥m¥zce makul,
mantıklı h¥çb¥r ¥zahı olmayan şek¥lde ¥nt¥harı terc¥h
etm¥şt¥r. 
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I. Dünya Harb¥’nde Irak ve Haval¥s¥ Umum Kumandanı
olduğu esnada vuku bulan Şuayb¥ye taarruzunun
başarısız olması ve askerler¥n Berces¥ye’n¥n batı
hududuna çek¥lmes¥n¥ gururuna yed¥remeyen Askerî 14
N¥san 1915’te ¥nt¥har etm¥şt¥r. Askerî’n¥n bu ¥nt¥harı
sadece kend¥ hayatını sonlandırmakla kalmamış,
ordunun da moral¥n¥ bozmuştur. Askerî erken pes etm¥ş,
ma¥yet¥n¥ de müşkül duruma düşürmüştür. Askerî’n¥n
¥nt¥harından sonra da savaş 3,5 sene devam etm¥ş hatta
Osmanlı ordusu Irak’ta muhteşem b¥r zafere de ¥mza
atmıştır. Kanaat¥mce bu ¥nt¥har şehadet olarak telakk¥
olunamaz ama y¥ne de devlet kend¥s¥n¥ şeh¥t addetm¥ş,
annes¥ne maaş bağlamıştır (Nurett¥n Ş¥msek, Teşk¥lat-ı
Mahsusa’nın Re¥s¥ Süleyman Askerî Bey-Hayatı, S¥yas¥ ve
Asker¥ Faal¥yetler¥, İstanbul: IQ Kültür Sanat Yayıncılık,
2008, s.180-181). Asla ve kat’a Süleyman Askerî’y¥
kötülemek manasına gelmemekle ve onun hakkında
“vatanı ¥ç¥n vatanından başka her şey¥n¥ ¥steyerek ve
gülerek feda etm¥ş b¥r Türk’tü” [Hamza Osman Erkan,
B¥r Avuç Kahraman, İstanbul: İnkılap K¥tabev¥, 1946,
s.27] d¥yen Süleyman Naz¥f g¥b¥ düşünmekle b¥rl¥kte,
Eşref ¥le Askerî kıyaslandığında, Eşref mücadeleye
devam etm¥ş, Askerî ¥nt¥har etm¥şt¥r. Askerî’n¥n ¥nt¥harı
gerçekleşmed¥ğ¥ takd¥rde orduya, vatana ve m¥llete zarar
verecek b¥r mah¥yette de değ¥ld¥r. Saf¥’n¥n nars¥zm ve
¥nt¥har bağlantısı bu kıyasta kanaat¥mce ağır b¥r yara
almaktadır. Saf¥, Eşref’¥n Enver Paşa’nın yaver¥ İzm¥tl¥
Mümtaz’ı da küçümsed¥ğ¥n¥ ¥dd¥a eder. Ancak Saf¥
burada y¥ne seçmec¥ davranmakta, Eşref’¥n başka
sözler¥ne ve sa¥r kaynaklara h¥ç ¥lt¥fat etmemekted¥r.
Eşref’¥n onun hakkında söyled¥ğ¥ “memleket¥ ¥ç¥n koç
g¥b¥ döğüşen ham¥yetl¥ b¥r arkadaşımdır. Bu sev¥lmez de
k¥m sev¥l¥r” sözüne atıfta bulunulsa, bu durumda da Saf¥
¥dd¥asını ¥ler¥ sürmekte zorlanacaktı. Ayrıca Mümtaz’ın
İzm¥t’l¥ arkadaşı R¥fat Yüce, Malta’da Eşref ve Mümtaz’ın
karşılaşmalarını, b¥rb¥rler¥ne olan muhabbetler¥n¥,
Eşref’¥n Mümtaz’a yardımlarını net şek¥lde yazmakta,
ayrıca Mümtaz’ın da çok böbürlenerek konuştuğunu
¥lave etmekted¥r. İtt¥hadçı, Teşk¥lat-ı Mahsusacı, feda¥
olup da yaptıklarını b¥raz da abartmadan anlatan pek
k¥mse de bulunamaz gal¥ba! Saf¥’n¥n Kuşçubaşı Eşref’¥n
Hayber’dek¥ mücadeles¥n¥ Hz. Muhammed ve Hz. Al¥’n¥n
1300 sene evvel Hayber’dek¥ mücadeles¥ne benzet¥r b¥r
üslup kullanması bağlamında söyled¥kler¥ de makul
değ¥ld¥r. Her ne kadar Hayber’dek¥ mücadele ¥le
Çanakkale kıyas b¥le ed¥lmez ve orada kend¥n¥ değ¥l
askerler¥ kast etse de Mehmed Âk¥f de Çanakkale
kahramanlarını Bedr’¥n arslanlarına benzetm¥şt¥r. Bu da
bazı çevreler nezd¥nde Ak¥f’¥n kötülenmes¥ne yol
açmıştır. Eşref’te de görülen edebî ve sanat merkezl¥
¥fadeler, teşb¥hler, ¥st¥areler, mübalağalar b¥r k¥ş¥n¥n
nars¥st k¥ş¥l¥k bozukluğu ¥le malül olduğunu göstermez.
Eşref’¥n İst¥klal Harb¥ esnasında Yunan bölges¥ne geç¥ş¥
ve geçt¥kten sonra Anadolu topraklarında ne yaptığı
henüz netleşmem¥şt¥r. Ancak b¥l¥nen b¥r şey vardır k¥
bugüne kadar h¥ç k¥mse Eşref’¥n Yunan’la b¥r olup Türk
ordusuna kurşun sıktığını ¥dd¥a etmem¥şt¥r. Yunan
tarafına geç¥ş¥n ¥sterse de Eşref ölüm tehd¥t ve tehl¥kes¥ 

altında olsun, b¥r mazeret¥ olmamakla b¥rl¥kte Çerkes
Ethem’¥n Yunan tarafına geçmeye zorlandığı ve bunun
tem¥n¥ ¥ç¥n bazı ayak oyunlarına müracaat ed¥ld¥ğ¥ ¥dd¥a
ed¥lmekted¥r. Mesela Eşref hakkında “Eşref, vatansever
ve ¥y¥ b¥r adam ¥d¥. Kom¥tacılık z¥hn¥yet¥ ¥le
yoğrulduğundan lüzumsuz yere kend¥s¥n¥ şüphe ¥ç¥nde
görerek Yunanlılara sığınmıştır. Allah k¥msey¥
şaşırtmasın” d¥yen ve n¥speten ¥nsaflı b¥r hüküm veren
Rahm¥ Apak, Çerkes Ethem’e yönel¥k ayak oyunu ¥le ¥lg¥l¥
b¥r şah¥tl¥ğ¥n¥ nakletmekted¥r.
Çerkes Ethem meseles¥n¥n kızıştığı ve b¥r hal çares¥
arandığı günlerde Mustafa Kemal, Kazım Özalp, Çerkes
Ethem ve ağabey¥ Reş¥d Ankara’dan trenle Esk¥şeh¥r’e
gel¥rler. Esk¥şeh¥r’dek¥ Garp Cephes¥ karargâhını
korumak ¥ç¥n de 24. Tümen¥n hücum taburu
get¥r¥lm¥şt¥r. Bu taburun kumandanı Sapancalı Yüzbaşı
Nurett¥n’t¥r. Bu yüzbaşı b¥r toplantıda çetec¥l¥ğe karşı
hareket¥n aleyh¥nde konuşmuş. 
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daha ağır b¥r şey geleceğ¥ haber¥yle kasten Yunan
tarafına geçmeye zorlandığı kanaat¥ndey¥z.Ancak bu
husus henüz tam olarak netleşt¥r¥lm¥ş değ¥ld¥r. Benjam¥n
Fortna ¥se bu hususta “Eşref, fedaî zab¥tanın en adanmışı
rolünü ve Enver’e olan sadakat¥n¥ Türk¥ye
Cumhur¥yet¥’ndek¥ ¥st¥kbal¥n¥ tehl¥keye atacak raddede
özümsem¥ş ve bundan gurur duymuş” demekted¥r
[Benjam¥n Fortna, Kuşçubaşı Eşref Efsane Teşk¥lat-ı
Mahsusa Subayının Hayatı, Çev. Selçuk Uygur, İstanbul:
T¥maş Yayınları, 2017, s.41]. Fortna başka b¥r yerde de
“Kend¥s¥n¥n bağımsız hareketler¥nden ve muhtemelen
Enver’le olan kalıcı bağlardan usanan Ankara’dak¥
l¥derl¥kle köprüler¥ atar” der (Fortna, a.g.e., s.49).
Eşref’le ¥lg¥l¥ sonrak¥ ¥st¥hbarat raporlarının çoğunun
tartışmalı olduğunu zanned¥yoruz. Çünkü bu g¥b¥
raporların her zaman hak¥kat¥ ¥fade etmed¥ğ¥n¥n başka
had¥selerdek¥ net¥celerle de tey¥d¥n¥n mümkün
olduğunu zanned¥yoruz. Polat Saf¥’n¥n b¥rçok ¥dd¥asına,
hatta Eşref Bey’¥n babasının Kuşçubaşı olmadığı
¥dd¥asına da cevap vermek mümkün. 

Ethem, Esk¥şeh¥r’de trenden ¥n¥nce bu [met¥nde b¥r
¥fades¥ var] yüzbaşı hemen onun ev¥ne g¥tm¥ş ve derhal
kaçmazsa kend¥s¥n¥n tevk¥f ed¥leceğ¥n¥ haber verm¥ş.
Bunun üzer¥ne Ethem de derhal arabasına atlayarak ell¥
altmış kadar ma¥yet¥yle Kütahya’ya savuşmuş ve bu
suretle ¥pler kopmuş ve Ethem h¥çb¥r uzlaşma tekl¥f¥n¥
kabul etmem¥şt¥r. İş¥n ¥lg¥nc¥ bu Nurett¥n daha sonra
askerl¥kten çek¥lm¥ş, ¥kt¥dardan hayl¥ ¥lt¥fat görmüş ve
hatta Kocael¥ m¥lletvek¥l¥ seç¥lm¥şt¥r [Apak, Yetm¥şl¥k b¥r
Subayın Hatıraları, s.214]. Burada da görüldüğü üzere
Çerkes Ethem b¥r kurmay subay olmamanın ve s¥yasî
¥ncel¥klerden mahrum olmanın acısını çekm¥ş, kend¥
hatalarının da tes¥r¥yle asla kabul ed¥lemeyecek b¥r ¥ş
yapmış ve Yunan tarafına geçm¥şt¥r. B¥r asker¥n ve
s¥yasetç¥n¥n kom¥tacılığı b¥lmes¥ kend¥s¥ ¥ç¥n tartışmasız
b¥r avantajdır ancak b¥r kom¥tacı, ne kadar sahada
başarılı olursa olsun kurmay zekâsından ve s¥yaset¥n
¥ncel¥ğ¥nden mahrumsa b¥r çatışma hal¥nde ya ölüme, ya
tasf¥yeye ya ¥taate ya da f¥rara mahkûmdur. Burada b¥z
Kuşçubaşı’nın da bu g¥b¥ b¥r ayak oyunuyla ve başına 
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Prat¥k hayatta k¥m¥ dernek ve vakıflarda ¥k¥nc¥ adam,
hatta bazı yönet¥m kurulu üyeler¥n¥n, başkandan daha
ağırlıklı b¥r konumda olduğu tartışmasızdır. K¥m¥
ş¥rketlerde patronlar ¥lk kuruluş yıllarından ¥t¥baren
kend¥ler¥yle b¥rl¥kte olan k¥m¥ müdürler¥, bazen geçm¥ş
h¥zmetler¥ne hürmeten görevden almamakta, onların
yer¥ne ¥k¥nc¥ müdürlerle ¥ş tutmaktadır. Ancak personel
¥k¥nc¥ müdüre de “müdürüm” d¥ye h¥tap etmekted¥rler.
Ayrıca bazen makamlar, tems¥l ağırlığı noktasında tay¥n
ed¥c¥ olmamaktadır. Mesela Rusya Devlet Başkanı
Put¥n’¥n görev süres¥ dolduğunda b¥r Anayasa
değ¥ş¥kl¥ğ¥ne g¥tmek yer¥ne kend¥s¥ başbakan, Medvedev
de devlet başkanı olmuştu. Medvedev’¥n görev süres¥
dolduğunda Put¥n tekrar devlet başkanı olmuştu.
Zannımca Rusya devlet h¥yerarş¥s¥ Put¥n’e başbakanken
b¥le devlet başkanı muameles¥ yapıyordu. Tar¥h¥m¥zde
buna benzer m¥sallere rastlamak mümkündür.
Süleyman Dem¥rel, Adalet Part¥ genel başkanlığına
seç¥ld¥ğ¥nde m¥lletvek¥l¥ olmadığı ¥ç¥n 1965 seç¥mler¥ne
g¥d¥l¥rken Suat Hayr¥ Ürgüplü başbakanlığında kurulan
koal¥syon hükümet¥nde başbakan yardımcısı ¥d¥. Ancak
başbakan g¥b¥ b¥r ağırlığa sah¥pt¥. Bu bakımdan
Kuşçubaşı olmakla Kuşçubaşı yardımcısı olmak her
zaman ¥ç¥n tems¥l noktasından tay¥n ed¥c¥ olamayab¥l¥r
ve buradan yola çıkılarak ¥dd¥alı tezlere g¥r¥ş yapılamaz.
Herkes g¥b¥ Eşref de hakkan¥yete r¥ayet şartıyla tenk¥d
ed¥lmel¥d¥r. Şayet Osmanlı’nın çöküş tar¥h¥ ve m¥llet¥n
beka mücadeles¥ layıkıyla anlaşılmazsa b¥rçok kahraman
harcanmaktan masun kalamaz. Bu sebeple kısa b¥r arka
plan okuması yapılmadığı takd¥rde Eşref tartışması
boşlukta salınır. Malumdur k¥, Osmanlı, çöküş
dönem¥nde devamlı toprak kaybeden, kaybett¥ğ¥ toprağı
b¥r daha ger¥ alamayan, ger¥ almasına ¥z¥n ver¥lmeyen,
gal¥p geld¥ğ¥nde dah¥ toprak kaybeden, toprak kaybıyla
b¥rl¥kte nüfus da kaybeden ve n¥haî raddede sıkışıp
kaldığı Anadolu topraklarını ve bu topraklar üzer¥nde
meskûn Müslüman ahal¥y¥ de yok olma tehd¥t ve
tehl¥kes¥nden sal¥m kılamayan b¥r devlett¥. Devlete a¥t ya
da onunla alakalı topraklar olan Kırım, Kafkasya, Mora,
Tuna, Makedonya, Batı Trakya kaybed¥lm¥ş, buradak¥
Müslüman nüfus her kayıpta elde kalan son topraklara
sığınmıştı. Bu sebeple beka tehd¥d¥n¥n son bulduğu 1913-
1918 arası M¥llî Mücadele’de hang¥ etn¥k kökene mensup
olurlarsa olsunlar muhac¥rler müh¥m b¥r rol ¥fa
etm¥şlerd¥r. B¥lhassa Balkan Harb¥’nde Osmanlı
Devlet¥’n¥n merkez¥ sayılması gerekl¥ Makedonya
toprakları çok kısa b¥r süre ¥ç¥nde kaybed¥lm¥ş, çok
sayıda Müslüman vahş¥ce katled¥lm¥ş, yazmaya ar
ett¥ğ¥m¥z sayısız tecavüz vakası vuku bulmuş, kılıç
artıkları da can havl¥yle Ege bölges¥ne h¥cret etm¥şt¥r. 5
asırlık vatan topraklarının, Osmanlı’nın reng¥n¥ ve
şekl¥n¥ aldığı Rumel¥’n¥n hepten kaybı aslında
Anadolu’nun ve üzer¥nde meskûn Müslüman ahal¥n¥n de
yakında benzer korkunç b¥r felakete maruz kalacağını
gösterd¥. Artık bundan sonra her ne yapılacaksa sıkışıp
kaldığımız b¥r avuç toprağın ve üzer¥ndek¥ m¥llet¥n
bekasını tem¥n gayes¥ne matuf olacaktı. Bu sebepled¥r
k¥, yaralı muhac¥rler¥n de yer aldığı, Kırcaal¥l¥ Talat

Paşa’nın tal¥matı ve 93 Tuna muhac¥r¥ F¥l¥bel¥ Celal
Bayar’ın ¥craatı ¥le hatırı sayılır b¥r Rum burunları
kanamadan göçürtüldü. Çünkü son dönemde toprak
kaybett¥ğ¥m¥z esas unsur yabancı büyük b¥r devlet değ¥l,
b¥ze bağlı olan gayr¥müsl¥m etn¥k topluluklardı. Mora’da
Yunan¥stan, Tuna’da da Bulgar¥stan kuruldu. Makedonya
da y¥ne daha evvel b¥ze bağlıyken bağımsız olan
devletlerce paylaşıldı. Şayet İtt¥hadçı refleks devreye
g¥r¥p Ege’de ve Doğu bölgeler¥nde bekaya yönel¥k nüfus
hareketler¥ gerçekleşt¥r¥lmeseyd¥ Kastamonu ve
Konya’da meskûn b¥r nüfusun b¥le varlığı meşkûk hale
gelecekt¥. B¥z her ne kadar büyük b¥r devletle savaşıp
yen¥lsek de onlara değ¥l onların kolladığı ¥ç¥m¥zdek¥ b¥r
unsura karşı toprak kaybed¥yorduk. Kısaca Osmanlı’nın
hem hükmen hem de f¥¥len var olduğu toprakların
kader¥ böyleyd¥. B¥z buraları nüfusun çok azını teşk¥l
ett¥ğ¥m¥z ¥ç¥n kaybed¥yor değ¥ld¥k; namuslu kaynakların
da kabul ett¥ğ¥ veçh¥le bugün Bulgar¥stan devlet¥n¥n var
olduğu Tuna’nın b¥rçok yer¥nde Müslümanlar hatta etn¥k
Türkler ya çoğunluk ya da hatırı sayılır b¥r nüfusu ha¥zd¥.
Üsküp, Manastır, Selan¥k de öyleyd¥. Batı Trakya ¥se
Anadolu’dak¥ herhang¥ b¥r Türk şehr¥nden oran olarak
daha fazla etn¥k Türk’ü ¥ht¥va ed¥yordu. Demek k¥,
Balkanlı gayr¥müsl¥mler¥n bağımsızlık uğrunda
mücadele ett¥kler¥ nüfus homojenl¥ğ¥ şayet b¥z onu tem¥n
edersek bekamız, etmezsek zeval¥m¥z olacaktı.
Kafkasya muhac¥r¥ Çerkes Eşref’¥n Ege’dek¥ mücadelede
c¥sm¥ değ¥l ¥sm¥ b¥le kâf¥ ¥d¥. Bu sebepled¥r k¥ çoğu ¥nsan
Eşref’e haksızlık yaparken Ege’n¥n Müslümanlaştırılması
ve Türkleşt¥r¥lmes¥n¥n ¥cracısı Celal Bayar, sonradan
sekter b¥r Kemal¥st de olmasına rağmen hatır gözet¥yor,
Eşref hakkında muted¥l b¥r üslup kullanıyor hatta
hatıratında onu kaynak olarak kullanıyordu. Eşref beka
mücadeles¥n¥n b¥r ferd¥d¥r ancak o, ¥k¥ hareket,
mücadele ve pol¥t¥kanın da namdar b¥r üyes¥d¥r.

İşgal Ed¥lm¥ş Topraklarda Mukavemet/D¥ren¥ş
Pol¥t¥kası ve Kaybed¥lm¥ş Toprakların İst¥rdadı/Ger¥
Alınması Pol¥t¥kası.

1911’de İtalya’nın Trablusgarb’ı ¥şgal¥, Osmanlı’nın
çares¥zl¥ğ¥n¥n de eser¥yd¥. İk¥ devlet arasında b¥r savaş
değ¥l, b¥r devlet¥n d¥ğer b¥r devlet¥n topraklarını
hayâsızca ¥şgal¥ vardı. Bu ¥şgale, dava önce Doğu Rumel¥
V¥layet¥’n¥n kaybında olduğu g¥b¥ sess¥z kalmak, hem
yarın sıranın Antalya’ya gelmes¥ne yol açab¥l¥r hem de
İslam âlem¥ nezd¥nde devlet¥n ve h¥lafet¥n h¥çb¥r hükmü
kalmazdı. Kaldı k¥ burası devlet¥n el¥ndek¥ son Afr¥ka
toprağıydı ve nüfusunun müh¥m b¥r kısmı da Türk
kökenl¥yd¥. Eşref, mukavemet/d¥ren¥ş pol¥t¥kasının
gönüllü b¥r nefer¥d¥r ve bugün k¥m¥n bu bölgede ne
kadar kaldığı, ne kadar savaştığı tesp¥t ed¥leb¥lecek
durumdadır. Trablusgarb’dak¥ D¥ren¥ş Hareket¥, Ömer
Muhtar’a devred¥lm¥ş ve bugünkü Türk¥ye-L¥bya
münasebet¥n¥n de temel¥ olmuştur.
Eşref’¥n esas ¥sm¥n¥ tar¥he kazıttığı pol¥t¥ka yukarıda
b¥raz b¥lg¥ verd¥ğ¥m¥z Ed¥rne ve Batı Trakya bağlamında
somutlaşan Kaybed¥lm¥ş Toprakların İst¥rdadı/Ger¥ Alımı
¥d¥. İTC ve İtt¥hadçıların ¥kt¥darda olmadığı b¥r devrede  
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rağmen, büyük m¥llî davaların başarıyle
net¥celeneb¥leceğ¥n¥ gösterm¥ş olması bakımından da
h¥çb¥r vak¥t unutulmaması gereken b¥r had¥sed¥r”
(Bıyıklıoğlu, a.g.e., s. 72) demekted¥r. 
H¥ç unutulmamalıdır k¥ Ed¥rne’n¥n b¥zde kalmasını
sağlayan en müh¥m am¥llerden b¥r¥ de, Eşref g¥b¥
kom¥tacıların devlet¥n Mer¥ç Nehr¥’n¥ geçmeyeceğ¥z
taahhüdüne rağmen Batı Trakya topraklarını ele
geç¥rmes¥yd¥. Buraya geçmekle evvela vahş¥ Bulgar
kom¥tacılarının müh¥m b¥r kısmı tem¥zlenm¥ş,
Hır¥st¥yanlaştırılan Pomak Türkler¥ gözyaşlarıyla kel¥me-
¥ şehadetlerle “resmen” Müslümanlığa avdet etm¥şlerd¥r.
İskeçe’de b¥r cam¥ çıkışında b¥ze Teşk¥lat-ı Mahsusa
propagandası yapan yaşlı amca, Rodoplarda
rastladığımız ve yaşlı gözlerle “b¥z burada tutulduk
kaldık” d¥yen ve b¥zler¥ de ağlatan Şah¥nköylü Pomak
Türk’ü ¥st¥rdat pol¥t¥kasının mücessem t¥msal¥yd¥ler. Bu
sebeple Eşref, yarım ağız “Balkan Harpler¥nde,
Ed¥rne’n¥n İst¥rdadında ve Batı Trakya Türk
Cumhur¥yet¥’n¥n kuruluşunda h¥zmet¥ geçm¥ş b¥r¥”
den¥l¥p geç¥şt¥r¥lecek adam değ¥ld¥r. Beka Mücadeles¥,
Mukavemet/D¥ren¥ş Hareket¥ ve İst¥rdat Pol¥t¥kasında
hakkıyla ¥s¥m yapmış b¥r¥n¥ “ahlaksız”, “yalancı”,
“korkak”, “savaş meydanından hab¥re kaçan”, “çapulcu”,
“şahs¥ menfaat¥ ¥ç¥n el-âlem¥n parasına çöken”, “mal-
davar hırsızı” olarak n¥telemek ve bunları da vehmed¥len
b¥r nars¥st¥k k¥ş¥l¥k bozukluğu tez¥ ¥ç¥n tedar¥k etmek
¥t¥bar su¥kastçılığıdır.
Şayet namuslu b¥r¥n¥ b¥t¥rmek ¥st¥yorsanız ona
namussuz, b¥r kahramanı b¥t¥rmek ¥ç¥n de ona
korkak/f¥rarî demen¥z yetecekt¥r. Bu yazıda Saf¥’n¥n
Eşref’¥ b¥t¥rmek ¥ç¥n bulduğu en kullanışlı argüman olan
“korkak/f¥rar¥” ve “çapulcu” ¥dd¥alarına b¥raz daha
detaya g¥rerek temas etmek ¥st¥yoruz. Çünkü Saf¥’ye göre
nars¥st¥k k¥ş¥ler gerçekte korkaktırlar ve onlar bununla
yüzleşmek yer¥ne hem kahramanlık h¥kâyeler¥
uydururlar hem de kend¥ yüzleşemed¥kler¥
korkaklıklarını başkalarına yansıtırlar. Polat Saf¥’n¥n bu
s¥yakta en güçlü aslında yegâne kaynağı Çolak
İbrah¥m’¥n hatıratıdır. B¥r akadem¥syen tar¥hç¥n¥n
tar¥h¥n kaynağının belgeler olduğunu güçlü şek¥lde
vurguladıktan sonra ¥dd¥alı b¥r tez¥ ¥ç¥n hatırata
müracaat etmes¥ haz¥nd¥r. Polat Saf¥, ¥lmî-akadem¥k
usule tamamen muhal¥f ve mugay¥r b¥r şek¥lde Çolak
İbrah¥m’¥n[İbrah¥m Çolak, M¥ll¥ Mücadele Esnasında
Kuva-yı Seyyare Kumandanlığıma A¥t Hatıratım,
İstanbul: Emre Yayınları, 1996] yazdıklarının “muteber
kabul ed¥leb¥leceğ¥n¥” söylüyor. Saf¥’n¥n ps¥koloj¥k ve
ps¥k¥yatr¥k tahl¥ller¥ne göre “nars¥st¥k k¥ş¥l¥k bozukluğu”
¥le malül ve dahası “ps¥kopat” olarak kabul ed¥lmes¥
gereken k¥ş¥ gerçekte Çolak İbrah¥m’d¥r. Çolak İbrah¥m
güya Geyve’de Kuşçubaşı Eşref’¥n 30 neferle b¥rl¥kte
kaçmaya hazırlandığını, bunun ¥ç¥n ¥stasyondak¥ b¥r
drez¥n¥ harekete hazır hale get¥rd¥kler¥n¥ görmüş ve
onlara engel olmuştur. Çolak İbrah¥m’e göre Eşref,
Göynük’te de “müsademe mahall¥nden tabana kuvvet
kaçmaya teşebbüs” etm¥ş, kaçarken de neferlerden
b¥r¥n¥ ayağından vurarak ölümüne sebep olmuş, üstel¥k 

vuku bulan ve fena ¥dare ed¥len Balkan Harb¥
net¥ces¥nde mübarek Ed¥rne şehr¥ ¥le Batı Trakya da
kaybed¥lm¥şt¥. Kısaca bu topraklar ¥mza attığımız b¥r
uluslararası anlaşma ¥le el¥m¥zden çıkmıştı ve hukuken
yapacak h¥çb¥r şey kalmamıştı. Kam¥l Paşa g¥b¥ ¥s¥mler¥n
hükümette olsa asla yapamayacakları b¥r şey oldu.
Ed¥rne aşığı ve mebusu Talat ¥le ona eşl¥k eden Enver’¥n
d¥retmes¥yle devlet, Balkanlı devletler¥n anlaşmazlığı
sebeb¥yle çıkan II. Balkan Harb¥’n¥n yol açtığı
karışıklıktan ¥st¥fade ¥le anlaşmayı ¥hlale karar verd¥ ve
Ed¥rne şehr¥n¥ ¥st¥rdat ett¥k. Bugün Ed¥rne’n¥n
¥st¥rdadının ne manaya geld¥ğ¥n¥ maalesef gençler¥m¥z
hatta muhac¥rler¥m¥z b¥le b¥hakkın takd¥r
edememekted¥r. Şayet Ed¥rne ¥st¥rdat ed¥lmeseyd¥ bugün
Selan¥k, Manastır, Üsküp, Batum ve Halep hükmünde
olacak, belk¥ tar¥h k¥taplarında okuyacak, b¥raz
ham¥yetl¥ysek “vay be, b¥r zamanlar b¥z¥mm¥ş” d¥ye ¥ç
çekecekt¥k. Acıdır k¥ Kemal¥st Tek Part¥ devr¥n¥n eğ¥t¥m
s¥stem¥, kaybed¥lm¥ş toprakların öğrenc¥ler¥n
hafızasında ve gönlünde yer ed¥nmes¥n¥ engelleyecek b¥r
özell¥k kazanmıştı. Devlet¥n yapması gerekl¥ ¥ş¥ tek
başına yapmış, bunun ¥ç¥n devlete harcayacağı mesa¥den
b¥r dak¥ka çalmamış, tüm masrafları da ceb¥nden
karşılamış ve net¥cede Rumel¥’den Türk Göçler¥ g¥b¥
muhalled [kalıcı] b¥r esere ¥mza atmış emekl¥ d¥plomat
B¥lal Ş¥mş¥r, Şumnu’dan Çanakkale’ye h¥cret ett¥kler¥nde
kaydolduğu l¥sede haz¥n b¥r manzarayla karşılaşır.
Ger¥s¥n¥ kend¥s¥nden okuyalım: “Gel¥bolu’dan kalkıp
Çanakkale l¥ses¥ müdür yardımcısına çıktım. Son sınıfa
kaydım yapıldı. Ucu ucuna yet¥şm¥ş¥m. Ders başlamış.
Müdür yardımcısı ben¥ sınıfına götürdü ve ders
yapmakta olan Fransızca hocamız Ruh¥ Bey’e tesl¥m ett¥.
Sınıfa dönerek ‘Bu göçmen arkadaşınız s¥z¥nle, bu sınıfta
okuyacak’ dey¥p çıktı… Z¥l çalınca bahçeye fırladık. Sınıf
arkadaşlarım etrafımı çev¥rd¥. Ben¥ soru yağmuruna
tutuyorlar. B¥raz ¥ler¥de, y¥ne b¥z¥m sınıftan, üç kız
durmuş, uzaktan ben¥ seyred¥yorlar. Sonra b¥r¥ yanıma
yaklaştı ve aklı sıra bana ¥lt¥fatta bulundu: ‘-D¥l¥m¥z¥
güzel konuşuyorsunuz, Türkçey¥ ne çabuk öğrend¥n¥z?’.
Ş¥ddetle sarsıldım. Sank¥ b¥r kazan kaynar su, başımdan
aşağı döküldü. Kend¥m¥ salsam oracıkta çökeceğ¥m.
Toparlandım: ‘-Türkçey¥ s¥z de fena konuşmuyorsunuz?’
ded¥m. Kız b¥r an şaşırdı, etrafına b¥r göz attı ve b¥raz
övünerek bana cevabını verd¥: ‘-Ama b¥z Türk’üz’.
Buyurun cenaze namazına! L¥se son sınıfa gelm¥ş bu
kızcağız, Ed¥rne’n¥n ötes¥nde de tıpkı kend¥s¥ g¥b¥ Türkler
olab¥leceğ¥n¥ b¥lm¥yor, düşünem¥yordu”. 1950’de durum
böyleyse günümüzde nasıldır, hüküm vermek belk¥
doğru olmayacaktır ancak ¥st¥rdat pol¥t¥kasını anlamak
¥ç¥n elzem olan şuur c¥ddî b¥r arka plana ¥ht¥yaç göster¥r.
İşte bu sebeple bu satırların yazarı -kend¥ çapsızlığını da
kabul ederek- bazı meseleler¥ konuşurken zorlanıyor ve
meramı ¥fadede de başarılı olamıyor. 
Eşref, Ed¥rne’n¥n ¥st¥rdadında Talat ve Enver’den sonra
öne çıkan ¥s¥mler¥n başındadır. Tevf¥k Bıyıklıoğlu
Trakya’da M¥llî Mücadele unvanlı eser¥nde “Ed¥rne’n¥n
kurtuluşu, Türk M¥llet¥ne, sırf kend¥ kuvvet¥ne
dayanarak, büyük devletler¥n karar ve muhalefetler¥ne 
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kend¥ ayıbını örtmek sa¥k¥yle nefer¥ kaçtığı ¥ç¥n
vurduğunu söylem¥şt¥r. Y¥ne Eşref’¥n ayıpları bunlarla
sınırlı değ¥lm¥ş; o, kaçan as¥lere a¥t ne kadar para ve
taşınması mümkün eşya varsa heps¥n¥ de kend¥ hesabına
gasp etm¥şt¥r; ayrıca devlet¥n tütününe, afyonuna da göz
d¥km¥şt¥r. Yan¥ Çolak İbrah¥m’e göre Eşref, savaş
ortamında nemalanan b¥r çapulcudur.
Pek¥, Saf¥’ye göre “muteber” olan Çolak İbrah¥m nasıl
b¥r¥?
Başkaca h¥çb¥r kaynağa müracaat etmeks¥z¥n evvela kend¥
hatıratında yazdıklarına bakalım: Eşref, Saray’dan
nemalanan “soylu” sınıfından ve zeng¥n Çerkeslerden para
toplarken, Eşref’¥ çapulculukla suçlayan Çolak İbrah¥m
meğerse Z¥raat Bankası’nın parasına el koyuyormuş. B¥r
mühür uydurup Kandıra Z¥raat Bankası’ndan 2 b¥n l¥ra
almış ve çetes¥n¥n ¥lk masraflarını böyle karşılamış. Bolu-
Adapazarı-İzm¥t-Kartal Kuvay-ı M¥ll¥ye Kumandanı Eşref,
Çolak İbrah¥m’¥n yaptığı şey¥ rahatlıkla ve bas¥tçe
yapacakken kend¥s¥n¥ köle sınıfından gördüğü ¥ç¥n
küçümseyen Abaza ve Çerkeslerden zorla para
toplamaktadır. Sabahatt¥n Özel ¥lmî-akadem¥k tarafsızlığın
b¥r tezahürü olarak Eşref Bey’¥n para toplamasının
sebeb¥n¥n “adamlarının ¥ht¥yaçlarını karşılamak” ¥ç¥n
olduğunu yazar k¥ burada şahsî menfaat ¥dd¥ası mevcut
değ¥ld¥r. (Sabahatt¥n Özel, M¥ll¥ Mücadelede İzm¥t-
Adapazarı ve Atatürk, İstanbul: Der¥n Yayınları, 2009,
s.136).
Çolak İbrah¥m, kend¥ anlatısına göre Mudurnu’da 28
neferle b¥n k¥ş¥ye karşı, b¥rkaç gün sonra da y¥ne çok az b¥r
kuvvetle sayıları b¥r ara 7 b¥ne varan as¥lere karşı
kahramanca mücadele etm¥ş. Çolak İbrah¥m, Ayıcı Ar¥f’¥n
de Bolu-Düzce hattında rej¥n¥n tütününe el koyduğunu ve
kend¥ hesabına satmak ¥ç¥n Esk¥şeh¥r’e gönderd¥ğ¥n¥
yazıyor.
İlg¥nçt¥r, İsmet [Paşa] Yozgat İsyanı’nı bastırmaya g¥den
Çolak İbrah¥m’¥ ger¥ çağırmıştır. Sebeb¥ şaşırtıcıdır:
“Çapulculuk ve talan”. Eşref’¥ çapulculukla ¥tham eden
şahsın kend¥s¥, üstel¥k “muteber” ve “yetk¥l¥” b¥r ¥s¥m olan
İsmet [İnönü] tarafından ¥tham ed¥l¥yor ve Ankara’ya
çağrılıyor. Bunu İsmet Bey’e de Refet Paşa söylem¥ş.
Ankara’ya gelen Çolak İbrah¥m, Mustafa Kemal’¥ buluyor,
derd¥n¥ anlatıyor, hesap vermeye hazır olduğunu, topladığı
paralarla b¥nlerce telgraf d¥reğ¥ d¥kt¥rd¥ğ¥n¥ söylüyor.
Mustafa Kemal de kend¥s¥n¥ İsmet Bey’e gönder¥yor.
Ger¥s¥n¥ Çolak İbrah¥m’den okuyalım: “Gaz¥ hazretler¥ne
anlattıklarımı İsmet Paşa’ya da tekrar ett¥m. İzahatımı
baştan aşağıya kadar d¥nled¥ fakat h¥ç ses¥n¥ çıkarmadı”.
Çolak İbrah¥m derd¥n¥ Mustafa Kemal’e anlattı da
kend¥s¥n¥n ¥tham ett¥ğ¥ Eşref, böyle b¥r ¥mkâna sah¥p
olsaydı neler d¥yecekt¥ acaba? Çolak İbrah¥m çok acımasız
b¥r¥ aynı zamanda. Kuvayı M¥ll¥ye’ye karşı savaşan bazı
as¥ler¥ sakladığı veya onlar kend¥ mıntıkalarında
bulunduğu ¥ç¥n bakınız Nüfren[Lüfren?] Köyüne ne
yapmış: “As¥ler¥ dağıttıktan sonra onların cezasını verd¥m.
Bütün Nüfren Köyü’nü baştan aşağı yaktırdım. Hatta köyün
b¥r daha kurulmasına man¥ olmak ¥ç¥n cam¥ ve mektep
b¥nalarını da sakınmadım. Hatta Kuvay-ı M¥ll¥yeye ¥lt¥hak
etm¥ş olan Nüfrenl¥ler¥n evler¥ b¥le yakıldı”. Çolak İbrah¥m 

müfrezes¥nde yer alan ve Eşref ¥ç¥n “feleğ¥n, son
zamanlarda affed¥len, yüz ell¥l¥kler arasında bulundurmak
bahtsızlığı ¥le karaladığı Eşref” ¥fades¥n¥ kullanarak mertçe
b¥r tavır serg¥leyen Bulgar Sadık ¥se üç yüzü geçen b¥naları
yok ett¥kler¥n¥ anlatıyor. Ancak Bulgar Sadık’ın hatıratını
kaleme alan M. R. Yalkın, maslahatı gözet¥yor ve cam¥ ve
mekteb¥, yaktıkları b¥na sayısına dah¥l etm¥yor. Bulgar
Sadık Hendek’¥ de yakmak üzere yola çıktıklarını ancak
buna Dayı Mesud’un man¥ olduğunu ¥fade etmekted¥r
[Bulgar Sadık, Anlatan: M.Sadık Poğda, Yazan: M. R.
Yalkın, İstanbul:İnkılap K¥tabev¥, ty, s.261]. Çerkes
Ethem’¥n adı çıkmış… Çolak İbrah¥m’¥n kend¥ ¥fades¥yle
Yozgatlılara uyguladığı “azam¥ derecede ceb¥r ve ş¥ddet” de
pek fena ¥d¥. Çolak İbrah¥m şunları yazıyor: “İsm¥m her
köyde ağızdan ağıza dolaşır, herkes ş¥ddet¥mden
bahsederd¥”. Çolak İbrah¥m, Z¥le’de de o zamanın parasıyla
hatırı sayılır b¥r meblağ topladığını yazıyor ve ama bunu ne
şek¥lde topladığını yazmıyor. Ancak tahm¥n edeb¥l¥r¥z.
Çünkü Sungurlu’da ne yaptığını yazıyor. Halk atlar ¥ç¥n
eğer vermem¥ş, Çolak İbrah¥m de ş¥ddete başvurmuş.
Kuşçubaşı Eşref, devlet¥n bankasına, fak¥r Türkmen halkın
malına el koymak yer¥ne Saray’a kız vererek zeng¥nleşm¥ş
“soylu” Çerkes ve Abazalara haraç kesm¥şt¥r. Daha da ¥lg¥nç
olan b¥r b¥lg¥ de şudur: 31 Ağustos 1920’de 24. Tümen
Komutanlığınca Batı Cephes¥ Komutanlığına çek¥len b¥r
telgrafta Çolak İbrah¥m’¥n Kuvayı Seyyares¥n¥n g¥r¥şt¥ğ¥
yağma ve tecavüzler dolayısıyla h¥ç olmazsa Adapazarı’na
uğratılmadan Esk¥şeh¥r’e dönmes¥n¥n emred¥lmes¥ arz
ed¥lm¥şt¥r (Kazım Aras, İst¥klal Savaşında Kocael¥
Bölges¥nde Harekât, 102 sayılı Askerî Mecmuanın tar¥h
kısmı, İstanbul, 1936, s.27’den naklen Özel, a.g.e., s.117).
Pek¥, Saf¥, muteber bulduğu Çolak İbrah¥m’¥n k¥ş¥l¥ğ¥
hakkında ¥ğne ucu kadar olsun, b¥lg¥ ver¥yor mu? Hayır!
Ş¥md¥ gelel¥m Çolak İbrah¥m’¥n ¥dd¥alarının aks¥ne Eşref’¥n
ve Çolak İbrah¥m’¥n neler yaptığına…
Yukarıda da bahsett¥ğ¥m¥z üzre İst¥klal Harb¥’ne da¥r
eserler¥ Genelkurmay ve Türk Tar¥h Kurumu tarafından
yayınlanan ve konuya da¥r çalışmaların hemen heps¥nde,
Meşrut¥yet, Balkan Harb¥ ve I. Dünya Harb¥’ne da¥r
eserler¥n de b¥rçoğunda atfa medar ve mazhar olan Emekl¥
Kurmay Albay Rahm¥ Apak, Tek¥rdağ Mebusu ¥ken yazdığı
Garp Cephes¥ Nasıl Kuruldu unvanlı eser¥nde “Jandarma
Yüzbaşısı ve İtt¥hatçıların M¥l¥s Yarbayı” olarak tavs¥f ett¥ğ¥
Kuşçubaşı Eşref’e karşı, kend¥s¥n¥ sevmeyen Adapazarlı
Çerkes Kanbulat Sa¥t’¥n teşk¥lat başlattığını yazıyor.
Adapazarı ¥ç¥n geçerl¥ olmak kaydıyla Eşref’¥n teşk¥lat
kurmada pek başarılı olamadığı söyleneb¥l¥r. Yalnız
unutulmamalıdır k¥ Hürr¥yet ve İt¥laf Fırkası’nın yayın
organı olan Alemdar’ın Adapazarı muhab¥r¥n¥n b¥ld¥rd¥ğ¥ne
göre Eşref’¥ Adapazarı’nda ¥stemey¥p çıkaranlar ve sonrak¥
olaylarında elebaşlığını yapanlar İstanbul Hükümet¥ yanlısı
olan Beyefend¥zade Talustan Bey g¥b¥ komutanlardır (Özel,
a.g.e., s.145). Y¥ne Türk İst¥klal Harb¥’ne da¥r eserler¥
Genelkurmay ve Türk Tar¥h Kurumu’ndan yayınlanan
Tevf¥k Bıyıklıoğlu g¥b¥ Eşref Bey hakkında d¥kkatl¥ ve hatta
çoğu zaman s¥tay¥şkâr ¥fade kullanan Apak, Mudurnu
Vak’ası’nı anlatırken ¥sm¥n¥ vermed¥ğ¥ ama had¥seler¥n tam
¥ç¥nde yer alan b¥r¥n¥n tanıklığına müracaat ederek Eşref 
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Bey’¥n bölgede teşk¥lat kurmada gayret¥n¥ net b¥r şek¥lde
anlatmaktadır.
Apak’ın ¥sm¥n¥ vermed¥ğ¥ şahıs, jandarma subaylığından
ayrılmış Muharrem ¥s¥ml¥ arkadaşı ¥le köşeler¥ne
çek¥lm¥şken kend¥ler¥ne B¥nbaşı Şevk¥ ve Yüzbaşı Hal¥l’¥n
de ¥lt¥hak ett¥ğ¥n¥ ancak b¥r gün köye katır üstüne
yüklenm¥ş b¥r mak¥nel¥ tüfek ¥le ¥k¥ s¥lahlı çete beraber¥nde
olduğu halde b¥r m¥saf¥r geld¥ğ¥n¥, bunun Kuşçubaşı Eşref
olduğunu, oturup konuştuklarını ve net¥cede kend¥ler¥n¥
mücadeleye ¥kna ett¥ğ¥n¥, ¥lk ¥ş olarak kend¥s¥n¥n Eşref
Bey’e s¥lahlı ve gönüllü erat toplayıp ona göndermes¥n¥n,
Yüzbaşı H¥lm¥ ve Muharrem’¥n de Eşref’le b¥rl¥kte
Mudurnu’ya g¥tmes¥n¥n kararlaştırıldığını ve bunların da
kısa sürede gerçekleşt¥r¥ld¥ğ¥n¥ yazmaktadır.
Hatırat sah¥b¥ M¥ll¥ Mücadele kahramanı bu ¥s¥ms¥z şahıs,
v¥cdan ve ¥nsaf sah¥b¥ olsa gerek Eşref’¥n teşk¥latçılığını ve
kend¥ler¥n¥ ¥kna ed¥ş¥n¥ anlattığı g¥b¥ Çolak İbrah¥m’¥ de
takd¥r etmey¥ unutmamıştır (Rahm¥ Apak, İst¥klal
Savaşında Garp Cephes¥ Nasıl Kuruldu, 1.Baskı, s.123-125;
2.Baskı, s.147-150). Eşref Bey 150’l¥k hatta Mustafa Kemal’e
hemen her hukukçunun hukuk kuralları dâh¥l¥nde
kaldıkça saçma bulacağı su¥kast ¥dd¥asından dolayı
yargılanan üç şahsın ¥dam ed¥ld¥ğ¥ davada ömür boyu
hapse mahkûm olmuşken Bıyıklıoğlu ve Apak g¥b¥ ¥k¥
kurmay subayın yazdıkları eserlerde Eşref’e sövmey¥p,
hırsız, çapulcu, hasta demey¥p üstel¥k b¥r de onu takd¥r
ed¥şler¥ ders ve ¥bret alınması lazım gelen b¥rer ¥nsaf ve 

hakkan¥yet numunes¥, ves¥kası ve vefa n¥şanes¥ olmalıdır.
Çolak İbrah¥m ¥se bu kurmay subay g¥b¥ davranmamış,
¥ft¥ra mah¥yet¥nde şeyler yazmıştır. Eşref’¥n leh¥ne daha
başka del¥ller bulmakta da zorlanmayız. Annes¥ de
Berzeglerden olmasına rağmen Abazalar tarafından
katled¥len 24. Fırka Kumandanı Kaymakam Mahmut Bey’¥n
Bursa’da 56. Fırka Kumandanı M¥ralay Bek¥r Sam¥ Bey’e
gönderd¥ğ¥ telgrafta yer alan Eşref Bey’¥n İzm¥t-Sapanca
arasındak¥ bazı köprüler¥ tahr¥be çalışacağı b¥lg¥s¥ ¥se
tetk¥ke muhtaçtır (Bkz. M¥ralay Bek¥r Sam¥ Günsav’ın M¥ll¥
Mücadele Anıları, Haz. Muh¥tt¥n Ünal, TTK, II. C¥lt, s.782).
Y¥ne bölgedek¥ ¥syanların ş¥ddet¥n¥ arttırdığı tar¥hte
Geyve’de bulunan 20. Kolordu Kumandanı Al¥ Fuad
Paşa’nın M¥ralay Bek¥r Sam¥ Bey’e çekt¥ğ¥ telgrafta Eşref
Bey’¥n 150 k¥ş¥l¥k müfrezes¥n¥n b¥r kısmı ¥şgal ed¥lm¥ş
Taraklı’da toplanacağı yazılıdır (Ünal, s.923). Hâsılı Çolak
İbrah¥m’¥n “kaçtı, korktu” g¥b¥ ¥ft¥ralarla karalamaya
çalıştığı Eşref, Mudurnu Had¥ses¥ evvel¥ ve esnasında
teşk¥lat yapmakta, savaşacak adam aramakta ve b¥zzat
savaşmakta, bu vad¥de az¥mle mücadele etmekted¥r.
Genelkurmay Başkanlığının evvelce Rahm¥ Apak’a
yazdırdığı Türk İst¥klal Harb¥ VI ncı C¥lt İç Ayaklanmalar
(1919-1921)[Ankara: Gnkur. Basımev¥, 1964] unvanlı eserde
B¥nbaşı Çolak İbrah¥m’¥n İstanbul’dan kaçtıktan sonra 13
N¥san 1920’de Kandıra’da ma¥yetler¥nde 60 k¥ş¥ bulunan
Kuşçubaşı Eşref ve Rauf’la b¥rleşt¥ğ¥ [doğrusu Çolak
İbrah¥m onlara ¥lt¥hak etm¥şt¥r], Düzce as¥ler¥n¥n Geyve’ye
yürüyecekler¥ haber¥ üzer¥ne kend¥ler¥ne Geyve Boğazı’nı
tutmalarının emred¥ld¥ğ¥, g¥derlerken yanında 32 araba
cephane bulunan Bulgar Sadık’ın Çolak İbrah¥m’e katıldığı, 
bu cephanen¥n Maltepe Atış Okulu’ndan alındığı, Çolak
İbrah¥m’¥n Taraklı’da 29 k¥ş¥ ¥le 300 kadar şer¥atçıya ¥y¥ b¥r
müdafaa yaptığı, Çolak İbrah¥m müfrezes¥n¥n 1 Mayıs
1920’de Taraklı’dan Göynük’e g¥rd¥ğ¥, 5 Mayıs 1920 geces¥
Mudurnu’ya vardığı, müfrezen¥n mevcudunu 120’ye
çıkardığı, bu arada P¥rlepel¥ Hamd¥ Bey ve Dava Vek¥l¥
İsma¥l Hakkı Bey’¥n ma¥yetler¥nde bulunan 200 Rumel¥l¥ ¥le
Mudurnu’ya gel¥p Çolak İbrah¥m müfrezes¥ne katıldığı,
Mudurnu’ya saldıran as¥ler¥n 3000 c¥varında olduğu, devam
eden günlerde Çolak İbrah¥m’¥n yardım telgrafı üzer¥ne 14
Mayıs 1920 günü Nallıhan’dan B¥nbaşı Nazım komutasında
250 zeybek ¥le zayıf b¥r p¥yade taburunun geld¥ğ¥, as¥ler¥n
16 Mayıs günü çek¥lmeye başladığı, fırsattan ¥st¥fade
as¥ler¥n Göynük’e g¥r¥p hap¥shaney¥ boşalttığı, 20 Mayıs
günü de Albay Refet Bey ¥le Kurmay Yarbay Ar¥f’¥n
komutayı almak ¥ç¥n Mudurnu’ya geld¥ğ¥ ve as¥lerle
müzakeren¥n başladığı yazılıdır. Çolak İbrah¥m bu
durumda meğerse hep yalan ve yanlış b¥lg¥ ver¥yor,
kend¥s¥n¥ övüyormuş. Kend¥s¥ çok az k¥ş¥yle sayıları b¥r ara
7 b¥ne ulaşan k¥ş¥ye karşı savaştığını söylüyor, Apak ¥se
tekz¥p ed¥yor üstel¥k Bulgar Sadık da çok sayıda takv¥ye
b¥rl¥k geld¥ğ¥n¥ yazıyor. Daha da ¥lg¥nc¥ Eşref Kuşçubaşı’nı
f¥rarla ¥tham eden Çolak İbrah¥m, Bulgar Sadık’ın
anlatısına göre Mudurnu’dan kend¥s¥ f¥rar edecekm¥ş.
Bulgar Sadık, Ankara’dan gelen as¥lere karşı dayanma ve
r¥cat emr¥ dolayısıyla Çolak İbrah¥m’¥n kend¥s¥n¥n
görüşüne müracaat ett¥ğ¥n¥ anlatıyor ve şöyle devam
ed¥yor: “As¥ler¥ durdurduğumuza göre, aradan saatler 
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geçt¥ğ¥ halde tekrar hücum teşebbüsünde bulunduklarına
göre vaz¥yet¥m¥zde b¥r tehl¥ke olmadığını tem¥n ¥le İbrah¥m
Bey¥ r¥cat emr¥ vermekten sarfınazar ett¥rd¥m”. Bu anlatıyla
göre de Çolak İbrah¥m, kend¥s¥n¥ övdüğü derecede
kahramanlık yapmış b¥r¥ değ¥ld¥r.

Ş¥md¥ boşlukları doldurmaya devam edeb¥l¥r¥z. Polat
Saf¥’n¥n atıfta bulunduğu ancak Eşref Bey’¥n leh¥ne olan
hususları muhtemelen “göremed¥ğ¥” b¥r hatırata, b¥r canlı
tar¥he bakalım. İzm¥t’¥n medresel¥ ve sarıklı İtt¥hadçısı,
Eşref’¥n de Malta arkadaşı olan R¥fat Yüce’n¥n Kocael¥ Tar¥h
ve Rehber¥ [İstanbul: Demkar Yayınev¥, 2007] unvanlı
eser¥nde yer alan hatıratında N¥yaz¥ Yelkenc¥oğlu şunları
yazıyor: Kuşçubaşı Eşref, Kandıra’ya geld¥ğ¥ ve m¥saf¥r
olduğu Yelkenc¥oğlu’na “B¥z¥m gelmektek¥ amacımız,
Maltepe [Atış] Okulu’nun altına depo ed¥lm¥ş ve h¥ç
açılmamış cephane sandıkları, top, kara torp¥l¥ vesa¥re
vardır. Bunları gece oradan aşırmaktır. Bu konuda
Kandıralıların yardımından ¥st¥fade edeceğ¥z” dem¥ş.
N¥yaz¥ Bey de “başüstüne, Kandıralılar h¥çb¥r şeyden
kaçmazlar, memnun¥yetle s¥z¥nle beraber g¥derler” der.
N¥yaz¥ Bey arkadaşlarıyla Eşref Bey’¥ görüştürür; ertes¥ gün
de araba ve beyg¥rlerle hareket ederler. N¥yaz¥ Bey sonra
şunları yazar: “Samandıra’dak¥ teşk¥lat mensuplarıyla
beraber gece okuldan cephane vesa¥rey¥ alıp sal¥men
Kandıra’ya geld¥ler”. Polat Saf¥’n¥n Kuşçubaşı Eşref’¥n eş¥
Perv¥n Hanım’a değ¥l de Eşref’e a¥t olduğunu ¥dd¥a ett¥ğ¥
hatıratta “İşgalc¥ler¥n 16 Mart 1920’de İstanbul’u ¥şgaller¥n¥,
Eşref Bey ve arkadaşlarının 14 Mart’ta Maltepe’dek¥ depoya
baskın yapıp zeng¥n cephanen¥n kaçırılmasına” bağlaması
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 mübalağa hatta yanlış da olsa, başka b¥r net¥ceye yol açsa
da esas kast ett¥ğ¥ şeyle ¥lg¥l¥ ¥dd¥a pek de yabana atılacak
c¥nsten değ¥lm¥ş.
Bu cephanen¥n kaçırılmasının Mondros Mütarekes¥’n¥n
¥hlal¥ olarak kabul ed¥lmes¥ de tetk¥ke değer. Tar¥hlerde,
rakamlarda, sayılarda gel-g¥tler, takd¥m-teh¥rler elbette
var; mübalağalar, had¥selerle net¥celer¥n her zaman
tetabuk edememes¥ de normal¥d¥r çünkü hafıza-ı beşer
n¥syan ¥le malüldür ancak ¥nkâr ed¥lemeyecek b¥r şey varsa
Eşref korkak b¥r¥ değ¥ld¥r, can pazarında arkadaşlarını,
ma¥yet¥n¥ terk ed¥p kaçacak b¥r¥ değ¥ld¥r. Eşref’e, korkak
demek, savaş hattından kaçtı demek onun mücerreb
[tecrübe ed¥lm¥ş] olan hayat h¥kâyes¥ne aykırıdır.
Polat Saf¥, Eşref’¥ Adapazarı’nda şahsî menfaat ¥ç¥n para
toplamakla ¥tham ett¥kten sonra b¥raz ¥lg¥nç şek¥lde
Mustafa Kemal’e atıfta bulunuyor onun Heyet-¥ Tems¥l¥ye
adına 1919 Ek¥m ayında İzm¥t, Adapazarı, Bursa, Konya ve
Balıkes¥r Heyet-¥ merkez¥yeler¥ne gönderd¥ğ¥ genelgede
“Eşref’¥n g¥r¥şt¥ğ¥ türden k¥ş¥sel çıkar sağlamaya yönel¥k
faal¥yetler¥ne müsamaha etmeye n¥yet¥n¥n olmadığını
açıkça göster”d¥ğ¥n¥ yazıyor (Saf¥, a.g.e., s.209). Fakat Saf¥,
gördüğü ve atıfta bulunduğu Apak’ın Garp Cephes¥ Nasıl
Kuruldu adlı eser¥nde Mustafa Kemal’¥n en yakın
arkadaşlarından Ayıcı Ar¥f’¥n tümen komutanı olmasına
rağmen emr¥nde b¥r de çete teşk¥latı bulundurduğunu ve
bu sayede emr¥nde da¥ma kontrole tab¥ olmayan 30-40 b¥n
l¥ra bulundurduğunu, aslında Ayıcı Ar¥f’¥n İst¥klal
Mücadeles¥’nde çok h¥zmet¥ görüldüğünü, şayet “Atatürk’e
su¥kast macerasına katılmamış olsaydı” Kuvay-ı M¥ll¥yec¥l¥k
cephes¥n¥n belk¥ de h¥ç tartışılmayacağını yazmasını
görmezden gel¥yor (Apak, a.g.e., 1.Baskı, s.111; 2.Baskı,
s.132-133). Apak, Yetm¥şl¥k b¥r Subayın Hatıraları unvanlı
eser¥nde de Ayıcı Ar¥f hakkında acı ve ağır şeyler
söylemekted¥r (bkz. Apak, a.g.e., s.203-204). Kanaat¥m¥z
odur k¥ Ayıcı Ar¥f ve b¥rçok ¥sme ses çıkarılmamıştır çünkü
çok ac¥l para ¥ht¥yacı olduğunda, hayatî b¥r mesele zuhur
ett¥ğ¥nde hemen herkes aynı usule müracaat etm¥şt¥r. Bu
sebeple Saf¥, Eşref’¥ şahsî çıkar sağlamakla ¥tham ederken
çok da hoş olmayan atıf şek¥ller¥ne ¥lt¥fat ed¥yor; Eşref’ten
çoğu zaman b¥r kanlısı hakkında konuşur g¥b¥ b¥r tavra
sah¥p olduğu ¥nt¥baını ver¥yor.
Polat Saf¥, sıkıştığı zaman Mustafa Kemal’e ¥lt¥ca ederek
kend¥n¥ haklı çıkarmak ¥steyenlerden değ¥l elbet ancak
üzücü olan o dönem k¥ had¥seler¥n nasıl cereyan ett¥ğ¥n¥
b¥l¥yorken sırf Eşref’¥ harcamak ve onda nars¥st k¥ş¥l¥k
bozukluğu bulmak adına onu şeytanlaştırmaya
çalışmasıdır.
Acaba Saf¥’n¥n atıfta bulunduğu ve Mustafa Kemal’¥n
gönderd¥ğ¥ telgraf ¥şe yaramış mıdır veya arkası sıkıca tak¥p
ed¥lm¥ş m¥d¥r? Mesela Mehmet Temel’¥n M¥ll¥ Mücadelen¥n
100.Yılında Kuva-yı M¥ll¥ye Şehr¥ Balıkes¥r Uluslararası
Sempozyumu B¥ld¥r¥ K¥tabı [Balıkes¥r: Balıkes¥r Beled¥yes¥
Yayınları, 2020] ¥ç¥nde yer alan “Kuva-yı M¥ll¥ye Zulmü
Gerekçes¥yle Balıkes¥r’den Göçler” tebl¥ğ¥nde zulüm, ¥t¥saf
ve taadd¥ ¥le ¥tham olunan Kuvay-ı M¥ll¥ye re¥sler¥ üstel¥k
Çerkes değ¥l etn¥k Türk’tür. Bunlar yüzünden Balıkes¥r ve
b¥lhassa Edrem¥t’te pek çok ¥nsan c¥var bölgelere veya
İstanbul’a kaçmış, geç¥mler¥ ¥ç¥n kend¥ler¥ne hükümetçe
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yardım ed¥lm¥şt¥r. Dem¥rc¥ Mehmed Efe ¥se Sökel¥ Al¥ Efe
uğruna sayısız masum ¥nsanın kanına g¥rm¥ş, Den¥zl¥
yakılmaktan son anda kurtulmuştur. Bunlar hem mal-mülk
gasbında hem de tavuk keser g¥b¥ adam doğramakta mah¥r
âdemlerd¥r. Eşref, bu g¥b¥ler¥n yanında “evl¥ya”
hükmünded¥r.
Kabul eder¥z k¥ bazen el koymanın mazur görüleceğ¥ anlar
olab¥lmekted¥r. Çerkes Ethem’¥n anlattığı b¥r h¥kâye ¥bret-
am¥zd¥r. Balıkes¥r Heyet-¥ Merkez¥ye azası Vehb¥ [Bolak]
Bey Karacabeyl¥ zeng¥nlerden M¥ll¥ Mücadele ¥ç¥n yardım
toplar. Çerkes Ethem, net¥cey¥ sorar.
Vehb¥ Bey l¥stey¥ uzatır ve Arnavut Gal¥p Paşa’nın ¥sm¥n¥n
karşısında 150 kağıt l¥ra yazılı olduğunu görür. Çerkes
Ethem, Gal¥p Paşa’ya bu paranın b¥r b¥rahanede harcadığı
para olduğunu, gerekt¥ğ¥nde ¥ş¥n¥ halletmek ¥ç¥n
onb¥nlerce l¥ra rüşvet verd¥ğ¥n¥, böyle b¥r zamanda vatanın
kurtuluşu ¥ç¥n herkes¥n canını feda etmes¥ gerekt¥ğ¥n¥, bu
c¥mr¥l¥ğ¥n nefrete şayan b¥r şey olduğunu söyler. Gal¥p Paşa
kızar, kızarır ve “bey¥m bu b¥r ¥aned¥r (yardım) ve ¥ane de
arzuya bağlıdır. Ben fazlasını veremem” der. Çerkes Ethem
yanındak¥ adamlara Gal¥p Paşa’yı tutuklatır ve paşa b¥r gece
hap¥ste kalır. Ertes¥ gün paşanın ¥şler¥ne bakan adamı 5 b¥n
l¥rayı get¥r¥p Çerkes Ethem’e tesl¥m eder ve paşa da serbest
kalır.
Yayınından 82 sene sonra Türkçeye çevr¥len ve yakında
yayınlanacak olan Arap Uyanışı adlı ve Arap ¥syan ve
¥st¥klal¥n¥ en ¥y¥ ¥ht¥sar eden, aslî fa¥llere ¥st¥naden yazdığı
ve henüz aşılamamış eser¥nde George Anton¥us, “Em¥r
Abdullah’ın Yemen’e g¥derken karşılaştığı Eşref Bey
komutasındak¥ Türk b¥rl¥ğ¥ kararlı b¥r çares¥zl¥k ¥ç¥nde
kaplanlar g¥b¥ savaştılar” der.
Eşref’e korkak demek, eşyanın tab¥atına aykırıdır. Eşref’e
hırsız demek ¥se b¥raz da Enver’e hırsız demekt¥r. Eşref’e
mal-davar hırsızı demek, Türk tar¥h¥nde altın harflerle
yazılmış Batı Trakya Türk Cumhur¥yet¥’n¥, Türk’ün ¥st¥rdat
mücadeles¥n¥ aşağılamak demekt¥r. Bu bölgeden
hayvanların ne şek¥lde ve hang¥ h¥zmet yolunda
toplandığını öğrenmek çok bas¥tt¥r. Enver, b¥nlerce
hayvanın Trakya’dan Anadolu’ya n¥ç¥n geç¥r¥ld¥ğ¥n¥
herkesten daha ¥y¥ b¥l¥yordu. Enver b¥r adamı
Makedonya’da deneyemem¥şse, Trablusgarb’da
denem¥şt¥r; Trablusgarb’da deneyemem¥şse I.Balkan
Harb¥’nde denem¥şt¥r; I.Balkan Harb¥’nde deneyemem¥şse
II. Balkan Harb¥’nde, Batı Trakya’da denem¥şt¥r;
Balkanlarda deneyemem¥şse S¥na Cephes¥’nde, orada
değ¥lse Nec¥d Çöller¥nde, orada da değ¥lse Hayber’de
denem¥şt¥r. H¥ç k¥mse Enver’e de haksızlık yapmamalıdır.
H¥ç k¥mse hang¥ kusurları, z¥h¥n karışıklığı olursa olsun b¥r
kahramana korkak, b¥r namus t¥msal¥ne hırsız muameles¥
yapmamalıdır. Eşref’¥n h¥kâyes¥n¥n geçt¥ğ¥ yerler b¥z¥m
topraklarımızdı. Oraların çoğunu kaybett¥k ancak o yerler
bugün de b¥z¥m gönül coğrafyamızdır. Hayatı sıcak döşekte
değ¥l, çölde, dağda, harp meydanlarında geçen ¥nsanların
tümünün hatıratında yer yer mübalağalar, aşırılıklar,
yanlışlıklar ve hatta daha başka kusurlar vardır. Şayet bu
¥nsanların heps¥n¥ nars¥st k¥ş¥l¥k bozukluğu ¥le ¥tham
edersek el¥m¥zde adam kalmaz. O zaman Enver’e Napolyon
d¥yenlere de d¥yecek sözümüz olmaz.

https://kritikbakis.com/bir-itibar-suikasti-ornegi-esref-kuscubasinin-alternatif-biyografisi/


Her ne kadar müstak¥l b¥r yazıda ele alınması daha doğru
olsa da kısaca Saf¥’n¥n 1927’dek¥ Mustafa Kemal’e su¥kast
¥dd¥asına da¥r yaklaşımı ¥le ¥lg¥l¥ de b¥r şeyler söylemek
faydadan hâlî olmayacaktır. Saf¥ şunları yazıyor: “B¥l¥nd¥ğ¥
üzere Eşref, M¥ll¥ Mücadele sırasında Yunan saflarına
geçerek Kuvay-ı M¥ll¥ye güçler¥ne karşı savaşır. M¥ll¥
Mücadele sonrasında ¥se Cumhur¥yet rej¥m¥n¥n yıkmaya
yönel¥k çeş¥tl¥ faal¥yetlerde bulunur. N¥tek¥m, 1927’dek¥
Atatürk’e yönel¥k su¥kast g¥r¥ş¥m¥n¥n merkez¥nde yer alır.
Eşref vatan ha¥n¥ olarak görülmes¥ne sebep olacak bu
konulara g¥rmed¥ğ¥ g¥b¥…” Saf¥, a.g.e., s.270). Saf¥, b¥r hata
yapmayıp b¥l¥nçl¥ olarak “Düzenl¥ Ordu” yer¥ne “Kuvay-ı
M¥ll¥ye” yazmışsa bu hususu ¥zah etmes¥ ¥kt¥za eder. Çünkü
Eşref’¥n Çerkes Ethem ¥le b¥rl¥kte Yunan tarafına geçt¥ğ¥
kabul ed¥l¥yorsa bu durumda Kuvay-ı M¥ll¥ye’n¥n vasfı da
değ¥şecekt¥r. 1927 Su¥kast ¥dd¥ası ¥le 1935’dek¥ su¥kast
¥dd¥ası aşağı yukarı aynı kıymet¥ ha¥zken 1927’dek¥
yargılamada sanıklar ¥dama mahkûm ed¥lm¥ş ancak
1935’dek¥ yargılamada tüm sanıklar beraat etm¥şt¥r.
1927’dek¥ su¥kast ¥dd¥asında Söke’dek¥ çatışmada sadece
Kuşçubaşı Eşref’¥n kardeşler¥ Hacı Sam¥ ve Ahmet’¥n
öldürülmüş olması, d¥ğer şahısların canlı ele geç¥r¥lmes¥
d¥kkat çek¥c¥d¥r. Söke’de öldürülen Kuşçubaşı Eşref’¥n
kardeş¥ Hacı/Sel¥m Sam¥, aslında ağabey¥ g¥b¥
şeytanlaştırılan ¥s¥mlerden b¥r¥d¥r ve bunda en büyük
h¥sselerden b¥r¥ de Ankara Hükümet¥ adına Batum’da
İtt¥hadçıları tak¥p ve onlar hakkında ¥st¥hbarat toplamakla
görevl¥ olan Fer¥dun Kandem¥r’e a¥tt¥r. Kandem¥r, Hacı
Sam¥’y¥, Enver’¥n Anadolu’ya geçmek üzere bulunduğu
Batum’da onun peş¥nde gördüğünü, Ankara Hükümet¥n¥n
İst¥hbarat Müdürü olduğu ¥ç¥n kend¥s¥nden temastan
kaçındığını, hatta Enver’¥n üzer¥nde müess¥r olduğunu
öğrend¥kten sonra mutlaka görüşmek ¥ç¥n teşebbüs ve
ısrarlarına rağmen b¥r defa dah¥ görüşmek ¥stemed¥ğ¥n¥ ve
üstel¥k tehd¥t ed¥ld¥ğ¥n¥ yazar. Kandem¥r, Enver’¥
Anadolu’ya geçmek ¥ç¥n Hacı Sam¥’n¥n teşv¥k ett¥ğ¥n¥ bunda
muvaffak olamayınca onu Türk¥stan macerasına
soktuğunu ¥dd¥a eder. Kandem¥r’¥n yazdığına göre
[Kandem¥r, Atatürk’e İzm¥r Suîkast¥nden Ayrı 11 Suîkast,
İstanbul: Ek¥c¥g¥l Matbaası, 1955] Hacı Sam¥ ve arkadaşları
Sal¥hl¥-Kütahya arasındak¥ Nallıhan boğazında tren
geçerken evvelce yerleşt¥rd¥kler¥ bombaları ateşleyecekler
ve Mustafa Kemal’e su¥kast yapacaklar, bundan sonra da
Yunan¥stan’dak¥ arkadaşları Türk¥ye’ye geçecek ve b¥r
¥ht¥lal çıkaracaklardır. Ancak başka yerde de Nallıhan-Ayaş
arasında bomba koyulacağı yazılıdır. Bell¥ k¥ Kandem¥r
seh¥vde bulunmuş. Bu trende Mustafa Kemal, vek¥ller ve
mebuslar bulunacakmış. Güya Hacı Sam¥ler d¥nam¥t
koyacak ancak bu kâf¥ gelmeyeceğ¥ ¥ç¥n Eşref Bey de
d¥nam¥t get¥recekm¥ş. Ağır Ceza Mahkemes¥ndek¥
yargılamada Abaza Hakkı, tecrübel¥ Ceza Hukukçularının
vasıf ve mah¥yet¥n¥ hemen anlayacakları ¥fades¥nde Hacı
Sam¥ ve Kuşçubaşı Eşref g¥b¥ kom¥tacılara ders verecek b¥r
profesyonell¥kte şeyler söylem¥şt¥r. Güya Hacı Sam¥ ¥le
kend¥ler¥ yurda g¥r¥nce 3-4 gün sonra da Eşref ¥çer¥ye
g¥recekt¥r. Parola şudur: Kend¥ler¥ Kuşadası’ndan ateş
yakacak, Eşref de S¥sam’dan ateş yakacaktır. Ancak
¥lg¥nçt¥r, hükümet kuvvetler¥ sank¥ Hacı Sam¥ bu ateş 
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yakıyormuş g¥b¥ bu parolayı kullanmış ancak Eşref yurda
g¥rmem¥şt¥r. Abaza Hakkı’nın muhtemelen öğret¥lm¥ş ve
üzer¥nde çalışılmış cevabı da şudur: “Eşref herhalde
gazetelerde Hacı Bey¥n vurulduğunu okumuştur. Bunu
öğrend¥kten sonra artık gel¥r m¥?”.
Mahkeme hâk¥m¥, Abaza Hakkı’ya “su¥kast ve ¥ht¥lalden
sonra Abdülmec¥d’¥ m¥ get¥recekt¥n¥z?” d¥ye sorar. Abaza
Hakkı da “k¥mb¥l¥r, belk¥, pad¥şah namına beyanname
yazıp m¥llete dağıtacaklardı; her yerde ¥ht¥lal çıkacak hatta
Trabzon’da; sonra pad¥şah ve İtt¥hadçılar gelecekt¥”
demekted¥r.
Sökel¥ Mec¥t mahkeme ¥fades¥nde Yunanlıların g¥derlerken
yanlarında götürdükler¥ Türk es¥rler¥nden olduğunu,
memleket¥ne g¥tmek ¥ç¥n Hacı Sam¥ ¥le b¥rl¥kte hareket
ett¥ğ¥n¥ söylem¥ş, Mahkeme hâk¥m¥ sorgudak¥ ¥fades¥nde
Anadolu’ya başka maksatla geld¥ğ¥n¥ söyled¥ğ¥n¥
hatırlatmış, bunun üzer¥ne Sökel¥ Mec¥t “zorla söylett¥ler,
dayak attılar” dem¥şt¥r.
Düzcel¥ Mec¥t de Yunan¥stan’a es¥r olarak götürülenlerden
b¥r¥ olduğunu söylüyor. Abaza Hakkı müdafaa da aslında
Hacı Sam¥’n¥n, Eşref kend¥s¥ne ¥lt¥hak etmed¥kçe h¥çb¥r şey
yapamayacağını, bu sebeple kend¥s¥n¥n ¥hbarda
bulunmadığını söylem¥şt¥r.
Kanaat¥m¥z odur k¥ Polat Saf¥ tar¥hç¥l¥k yanında ¥lg¥
sahasına ps¥koloj¥ ve ps¥k¥yatr¥ yanında b¥raz da hukuku
bahusus ceza hukukunu ¥lave etseym¥ş mahkeme
dosyasının kayıp olduğu bu yargılamanın mah¥yet¥
hakkında az çok b¥r kanaat sah¥b¥ olurdu.1935’te yapılan
“Atatürk’e Su¥kast İdd¥ası”nın yapılan yargılamasında
b¥rkaç sene evvel Şark İst¥klal Mahkemes¥ re¥sl¥ğ¥ de yapan

Al¥ Sa¥p Ursavaş’ın da sanık olduğu yargılamada bazı
sanıklar ¥şkence ¥dd¥asında bulunmuşlardır. 1927’dek¥
davada olduğu g¥b¥ bu davada da ¥dd¥a makamında CHP
genel sekreterl¥ğ¥ de yapan Maar¥f vek¥ller¥nden Saffet
Arıkan’ın kardeş¥ Baha Arıkan bulunmuştur. Baha Arıkan,
Sava Paşa’nın İslam Hukuku unvanlı kal¥tel¥ eser¥n¥n de
müterc¥m¥d¥r ancak hukukçuluğu tartışmalıdır. Arıkan
mahkemede okuduğu ve tam altı saat süren
¥dd¥anames¥nde “Atatürk, bence 17 m¥lyon Türk’ün madd¥
ve manev¥ varlıklarının süzülmüş benl¥ğ¥nden başka b¥r
şey değ¥ld¥r; Atatürk, Türk¥ye ve Türk’ün b¥zzat kend¥s¥d¥r,
madd¥ ve manev¥ bütün vatan mefhum¥yle Türk¥ye’d¥r” g¥b¥
devr¥n hâk¥m telakk¥ ve jargonuna a¥t ¥fadeler kullanmış,
sanık avukatı Ham¥t Şevket İnce de “Atatürk’e taptıklarını”
söyleyerek Arıkan’dan ger¥ kalmamış ancak ortada b¥r f¥¥l
bulunmadığını müdafaa zımnında söylem¥şt¥r.
Net¥cede mahkeme şu gerekçelerle beraat kararı verm¥şt¥r.
1-İkrar, madd¥ del¥llerle tevs¥k ed¥lmed¥kçe b¥r kanaat
veremez.
2-Hâlbuk¥ bu had¥sede sanıkların ¥krarları madd¥ del¥llerle
tevs¥k ed¥lemem¥şt¥r.
3-Sanıklar zarur¥ haller altında ¥t¥raflarda bulunduklarını
söylem¥şlerd¥r ve bunun aks¥ sab¥t olmamıştır.
4-Bundan başka mantık¥ sey¥r de sanıkların ¥t¥raflarının
doğru olmadığını gösterm¥şt¥r.
5-İfadeler arasındak¥ b¥rb¥r¥n¥ tutmazlık, mahkemede
v¥cdan¥ b¥r kanaat husulünü sağlamamıştır.
Mahkeme yargılama esnasında ¥ş¥ sıkı tutmuş, ceza
yargılamasında nad¥r görülecek ara kararları verm¥ş,
sanıkların sorgusunu yapan hâk¥mler, Ankara Val¥s¥
Nevzat Tandoğan, Emn¥yet Genel Müdürü Şükrü
Sökmensür dah¥l pek çok ¥sm¥ şah¥t olarak d¥nlem¥şt¥r.
Şayet 1927 su¥kast davasında da buna benzer b¥r hukukî
yaklaşım serg¥lense her üç sanık da ¥dama mahkûm
ed¥lmez, muhtemelen beraat kararı ver¥l¥rd¥.
Tar¥hç¥ler netamel¥ dönemlerdek¥ s¥yasî had¥selerle alakalı
ver¥len mahkeme hükümler¥n¥n en azından b¥r kısmının
tartışılab¥l¥r olduğunu b¥r ¥ht¥mal olarak d¥kkate almak
mecbur¥yet¥nded¥rler. Polat Saf¥’n¥n 1927 su¥kast ¥dd¥asını
gerçek ve Eşref Kuşçubaşı’nı da suçlu telakk¥ eden
yaklaşımını ¥lmî bulmak mümkün değ¥ld¥r. Nasıl k¥ 1935’de
aslen Kad¥rl¥l¥ olup Andırın’a göçmüş olan Çerkesler
Ankara’da veya Adana’da böyle b¥r su¥kastı
gerçekleşt¥remezlerse-k¥ heps¥ beraat etm¥şt¥r- ne kadar
pervasız olursa olsun Hacı Sam¥’n¥n de yanındak¥lerle
ülkeye g¥r¥ş yaptığı Kuşadası-Söke hattından h¥ç k¥mseye
görünmeden, h¥çb¥r müşkül ve mân¥aya maruz kalmadan
Ayaş-Nallıhan hattına kadar geleb¥l¥p orada su¥kast
gerçekleşt¥rmes¥ de mümkün değ¥ld¥r. Hacı Sam¥’n¥n
Türk¥stan’da Sovyet Ruslara karşı Basmacılarla b¥rl¥kte
verd¥ğ¥ mücadele k¥m¥ eserlerde müth¥ş b¥r takt¥k
mücadele olarak anlatıldığına göre Hacı Sam¥’n¥n su¥kast
n¥yet¥yle ülkeye g¥r¥ş yaptığına hükmetmek pek doğru b¥r
yaklaşım olmayacaktır kanaat¥ndey¥z. Bu durumda Saf¥’n¥n
Eşref ¥ç¥n ¥ler¥ sürdüğü “Atatürk’e su¥kast” ve “Cumhur¥yet
rej¥m¥n¥ yıkmaya yönel¥k mücadele” ¥dd¥ası zayıf b¥r ¥dd¥a
olmaktan öte b¥r kıymet ¥fade etm¥yor.
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Toparlarsak…
Şayet b¥r ¥sm¥n “hırsız”, “f¥rar¥”, “gaspçı” olduğu algısı
ver¥lmeye çalışılır, bu ¥dd¥alar merkeze alınırsa o ¥s¥mle
¥lg¥l¥ ne kadar müspet şey söylen¥rse söylens¥n bunun
h¥çb¥r faydası olmaz.
Mesela başka b¥r¥ de Eşref Bey’¥n beka mücadeles¥,
mukavemet ve ¥st¥rdat pol¥t¥kasındak¥ rolünü merkeze alır
ve sonra menfî yönler¥n¥ sıralarsa o zaman daha farklı b¥r
manzara ¥le karşılaşmak mümkün olab¥l¥r.
Polat Saf¥ de Ahmet Efe g¥b¥ olmamakla b¥rl¥kte Eşref ¥le
¥lg¥l¥ b¥r meselede had¥sen¥n fa¥l ve şah¥tler¥nden hep Eşref
aleyh¥nde olanların ¥fade ve ¥dd¥alarına hak ver¥r g¥b¥ b¥r
tavra sah¥p olduğunu ¥zhar etmekted¥r. Bu s¥yakta Saf¥ bazı
¥st¥hbarat raporlarına da aşırı b¥r kıymet atfeder g¥b¥d¥r k¥
bu çok da doğru değ¥ld¥r. İst¥hbarat tar¥h¥, bazı ¥st¥hbarat
raporlarına temk¥nl¥ yaklaşmayı da gerekt¥r¥r. Saf¥ k¥m¥
zaman da tek b¥r k¥ş¥den sadır olan b¥r ¥dd¥ayı çürütmek
¥ç¥n y¥ne mukab¥l tek b¥r k¥ş¥n¥n ¥dd¥asına ¥st¥nat
etmekted¥r k¥ cerh ¥ç¥n bu yeterl¥ değ¥ld¥r. Yakın tar¥h¥m¥ze
a¥t netamel¥ pek çok had¥sen¥n ves¥kası olmadığı g¥b¥ şah¥d¥
de yoktur. Bu sebeple tek k¥ş¥n¥n ¥dd¥asının doğruluğuna
da onun tek k¥ş¥ tarafından yanlışlanmasına da ¥ht¥yatla
yaklaşmak gerek¥r. Saf¥ bazen de en uç ¥fadey¥ ölçü
almaktadır. Mesela Eşref, b¥rl¥ğ¥n¥n Hayber’de k¥m¥ zaman
10 b¥n, k¥m¥ zaman 15 b¥n, k¥m¥ zaman da 25 b¥n k¥ş¥ye
mücadele verd¥ğ¥n¥ ¥dd¥a etm¥ş, Polat ¥se 25 b¥n rakamını
ölçü almıştır. Burada açıkça b¥r mübalağa olduğu ancak
örneklerde de görüldüğü g¥b¥ rakamlar arasındak¥ makasın
da hayl¥ açık olduğu bell¥d¥r. Bu mübalağalar makul ve
mazur görülmezse de üzer¥ne büyük tezler de ¥nşa ed¥lmez.
Saf¥ k¥m¥ zaman madd¥ b¥lg¥ ¥le net¥ce arasında
kurab¥leceğ¥ bağlarda da ¥hmalde bulunmaktadır. Mesela
Eşref’ten rahatsız olup da İstanbul’a göçenler Rumlar ve
Ermen¥ler ¥se burada başka çıkarımlarda bulunmak
mümkündür. Y¥ne Adapazarı c¥varında halkın b¥r kısmı
ondan memnunsa burada da farklı çıkarımlar yapma
¥mkânı mevcuttur. Saf¥, k¥m¥ yerde de ç¥fte standart
uyguluyor. M¥d¥ll¥ g¥b¥ yerlerde Türk¥ye’y¥ hedef alan
örgütler¥n l¥derl¥ğ¥ne Eşref “layık” bulunuyor ama k¥tap
boyunca b¥rçok Osmanlı yanlısı örgüt ve hareket söz
konusu olduğunda Saf¥, Eşref’e muvakkat da olsa l¥derl¥ğ¥
çok buluyor.
Polat k¥tabındak¥ k¥m¥ doğru tesp¥tler¥nde de sert
hükümlerde bulunmaktadır; bu, tar¥hç¥l¥k açısından
tehl¥kel¥d¥r.
Bu satırların yazarı h¥ç k¥msen¥n ayağını yıkamak
derd¥nde, n¥yet¥nde değ¥ld¥r çünkü tıynet¥ buna müsa¥t
değ¥ld¥r ancak h¥ç k¥mse de hak ett¥ğ¥nden daha ağır ve
haksız b¥r şek¥lde tenk¥d ed¥lmemel¥ hele de
şeytanlaştırılmamalıdır.
∗ Bu yazının kısa formu 27 Aralık 2020 günü Star Açık
Görüş’te yayınlanmış, Kr¥t¥k Bakış ¥ç¥n üslubu değ¥şt¥r¥lerek
gen¥şlet¥lm¥şt¥r.
**Polat Saf¥- Kron¥k K¥tap, 2020
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DEİZM GERÇEKTEN
BİR TEHLİKE Mİ?

B¥reyler¥n doğal yasalardan hareket ederek ve
doğal yapıyı takl¥t ederek ad¥l b¥r düzen
kurab¥lecekler¥ ¥dd¥ası, erken modern dönemde
b¥l¥me ve teknoloj¥k gel¥ş¥me olan ¥nancı ve
ütop¥k b¥r dünya hayal¥yle yakından ¥l¥şk¥l¥d¥r.
Buna göre ¥nsanlık tekn¥k olarak ¥lerled¥ğ¥ ölçüde
Tanrı’nın “muradına” uygun b¥r b¥ç¥mde kend¥s¥
¥ç¥n en uygun ölçüler üzer¥nde f¥k¥r b¥rl¥ğ¥
edecekt¥r.

MEHMET FATİH ARSLAN
www.kr¥t¥kbak¥s.com
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Son yıllarda genel olarak gençler, özel olarak da
mütedeyy¥n a¥lelerden gelen gençler arasında yayıldığı
varsayılan de¥zm bell¥ açılardan ele alınmayı hak ed¥yor.
De¥zm en genel anlamıyla tek b¥r yaratıcının varlığına
¥nanmakla beraber mevcut h¥çb¥r d¥n¥n bu yaratıcı
hakkında doğru b¥lg¥ vermed¥ğ¥n¥ ve h¥çb¥r ¥nsanın
Tanrı’dan vah¥y aldığı ¥dd¥asının doğru olmadığını kabul
etmekt¥r. B¥r olan, tab¥attan aşkın b¥r yaratıcı
öngörmekle de¥zm kend¥s¥n¥ pante¥zm ve ate¥zmden
ayırırken d¥nler¥ ve peygamberl¥k kavramını kabul
etmemekle de İslam¥yet başta olmak üzere Hır¥st¥yanlık
ve Yahud¥l¥k g¥b¥ d¥nlere mesafel¥ durmaktadır.
Tar¥hsel olarak bakıldığında 16. asırda kıta Avrupası’nda
‘sapkın b¥r vakıa’ olarak teşh¥s ed¥lm¥ş olsa da de¥zm¥n
dünyada yaygın olarak tanınması ve l¥teratüre geçmes¥
17. asrın ortalarından sonradır. Bunun temel sebeb¥
özell¥kle İng¥ltere’de son ‘sapkın yakma’ vakıasının bu
tar¥hlere rastlamasıdır. De¥zm¥n tar¥hsel gel¥ş¥m¥ne
bakıldığında özell¥kle Katol¥k k¥l¥ses¥n¥n baskıcı tavrına
karşılık d¥n¥ özgürlükler¥ savunma ve sosyal alanda
k¥l¥sen¥n hükümranlığını kırma çabaları ön plana
çıkmaktadır. Bu bağlamda de¥st l¥teratürün en temel
özell¥kler¥nden b¥r¥, k¥l¥se doktr¥nler¥ndek¥ ve Kutsal
K¥tap ¥çer¥s¥ndek¥ mantık dışı anlatılara yoğunlaşarak
d¥n¥ hak¥kat¥n ve d¥n¥ doğruluğun k¥l¥se tekel¥nde
olmayacağını, d¥n¥n m¥st¥k ve anlaşılmaz olarak öne
sürülen yönünün ¥nsan fıtratına aykırı olduğunu
vurgulamaktır.
Öte yandan Rönesans ve Reform hareketler¥ sonrası
oluşan toplum yapısının ve mekan¥k doğa anlayışının da
de¥zm¥n ortaya çıkmasında etk¥l¥ olduğu söyleneb¥l¥r.
Bu açıdan bakıldığında de¥zm¥n bel¥rg¥n ¥k¥ özell¥ğ¥
bulunmaktadır. B¥r¥nc¥s¥ evren ¥le Tanrı arasında
kurduğu ¥l¥şk¥d¥r: Tanrı tamamen kararlı b¥r evren
yaratmış ve onu kend¥ hal¥ne bırakmıştır. Ahlak¥ ve
sosyal açıdan bakıldığında ¥se de¥stler Tanrı’nın
peygamber göndermed¥ğ¥n¥, peygamberl¥k
¥dd¥asındak¥ler¥n şarlatan veya ps¥koloj¥k açıdan sorunlu
k¥ş¥l¥klere sah¥p olduğunu ¥dd¥a ederler. Peygamberler¥n
Tanrı’dan aldıklarını söyled¥kler¥ hukuk¥, ahlak¥ ve s¥yas¥
¥lkeler temels¥z ve gereks¥zd¥r. Tanrı kelamı olarak kabul
ed¥leb¥lecek tek şey doğa kanunları ve evren¥n
kend¥s¥d¥r. İnsanın doğru ahlak¥ ¥lkeler¥ tesp¥t etmek ¥ç¥n
aklı ve doğa kanunları dışında b¥r şeye ¥ht¥yacı yoktur.
De¥stler Tanrı’nın evren¥ mükemmel şek¥lde ¥şleyen b¥r
saat g¥b¥ tasarladığını ve sonrasında büyük ölçüde
mekan¥k b¥r b¥ç¥mde ¥şleyen evren¥n herhang¥ b¥r
müdahaleye ¥ht¥yaç duyurmayacak şek¥lde kend¥
kend¥s¥n¥ devam ett¥rd¥ğ¥n¥ kabul ederler. Bu tab¥at
tasavvurlarında dönem¥n determ¥n¥st ve mekan¥k b¥l¥m
anlayışı etk¥l¥d¥r. Kozmoloj¥k sab¥t g¥b¥ bazı yanlış
varsayımlar ve erken dönemde keşfed¥len bazı sab¥t
parametreler¥n yanlış yorumlanması da bu yaklaşımı
berk¥tm¥şt¥r. Dolayısıyla de¥stlere göre Tanrı’nın sürekl¥
evrene müdahale ett¥ğ¥, peygamberler aracılığıyla
muc¥zeler yarattığı anlayışı saçmadır.

Elbette de¥zm¥n doğa anlayışının b¥rçok tutarsız yanı var.
Evrende ölçüleb¥l¥rl¥k açısından bell¥ parametreler¥n
kararlılık arz ett¥ğ¥ doğrudur. Hubble sab¥t¥, zayıf ve
güçlü nükleer kuvvet, kütle çek¥m kuvvet¥ bunlardan
bazıları. Ancak bunların kend¥ başına ¥şleyen ve
herhang¥ b¥r değ¥ş¥m göstermeden döngüsel b¥r yapıyla
tekrarlanan evren f¥kr¥n¥ temellend¥rmek ¥ç¥n yeterl¥
olmadığı söyleneb¥l¥r.
Dünyamız örneğ¥nde görüldüğü üzere kend¥ hal¥ne
bırakıldığında enerj¥ ¥çeren yapıların kararlılığını
kaybett¥ğ¥n¥ gözlemlemek mümkündür. Üstel¥k de¥zm¥n
en popüler olduğu dönemde radyoakt¥f bozunma
özel¥nde kararsız çek¥rdekler¥n ışın yayarak
parçalandığı, entrop¥ özel¥nde enerj¥n¥n kararsız yönde
ve tek taraflı olarak değ¥şt¥ğ¥ b¥l¥nmemekteyd¥. Y¥ne,
evren¥n bel¥rs¥z b¥r yönde gen¥şled¥ğ¥n¥n, galaks¥ler¥n
b¥rb¥r¥nden uzaklaştığının ve tam olarak m¥ktarı
ölçülemeyen ve g¥zem¥n¥ koruyan karanlık madden¥n
keşfed¥lmes¥yle beraber artık de¥zm¥n h¥çb¥r şek¥lde
kararsızlık ve bozulma arz etmeyen, kapalı döngü
benzer¥ b¥r s¥stemle ¥şleyen evren anlayışının
temellend¥r¥lmes¥n¥n zor olduğu ortadadır. Hadd¥
zatında bu tür b¥r anlayışın evrene ¥l¥şk¥n b¥l¥msel
ver¥ler¥n oldukça sınırlı olduğu b¥r dönemde kaldığı ve
bu açıdan desteklenmes¥n¥n zor olduğu söyleneb¥l¥r.
Dolayısıyla evren¥n h¥çb¥r değ¥ş¥kl¥ğe uğramadan saat
g¥b¥ çalıştığı ve Tanrı’nın adeta emekl¥ye ayrıldığını
kabul etmek rasyonel açıdan mümkün değ¥ld¥r.
Burada akıllara geleb¥lecek soru, de¥stler¥n ¥dd¥a ett¥ğ¥
şek¥lde b¥r evren yaratmaya gücü yett¥ğ¥ halde Allah’ın
neden böyle b¥r evren yaratmadığıdır. Her şeyden önce
bunu Allah’ın b¥r rahmet¥ olarak okumak mümkün. Z¥ra
evren¥n bozulmaya uğramayan ve kend¥ kend¥ne ¥şleyen
hal¥n¥n, yanlış z¥h¥nsel çıkarımlar sonucu de¥zme
götürmeye müsa¥t olduğu ortadadır. Y¥ne, mükemmel
derecede hassas dengeler üzer¥nde duran, kend¥ başına
¥şleyen ve dış b¥r gücün müdahales¥ne ¥ht¥yaç duymayan
b¥r evren¥n ate¥zme de kapı açab¥leceğ¥ ortadadır. Z¥ra
böyles¥ b¥r evren¥n neden b¥r fa¥le, yaratıcı sebebe
¥ht¥yaç duyduğunu anlamak böyle olmayan b¥r evrene
göre daha zor ve karmaşıktır. D¥ğer b¥r dey¥şle Allah,
evren¥ karmaşık ve çok hassas dengelerde yaratarak
onun b¥r sebeb¥ olduğunu anlamamızı sağlamıştır.
Ancak y¥ne aynı sebeple, sadece yaratılması ¥ç¥n değ¥l;
yaratılıştan sonra varlığını devam ett¥reb¥lmes¥ ¥ç¥n de
Allah’a muhtaç olduğunu aklen b¥leb¥lmem¥z ¥ç¥n
kusurlu ve bozulmaya uğrayan b¥r âlem yaratmıştır.
Dolayısıyla evren, hassas b¥r tasarımın ürünü olduğunu
b¥lmem¥ze yetecek kadar karmaşık dengeler üzer¥nde
dururken, varlığını kend¥ başına devam ett¥rmeye
müsa¥t olmadığını da anlamamıza yetecek kadar
kararsızlık ve bozulmaya uygun yapıdadır.
Kozmoloj¥k açıdan temellend¥r¥lmes¥ zor olan de¥zm¥n
bu yönüyle rasyonel b¥r seç¥m olmadığı açıktır. Ancak
ülkem¥zde de daha çok ahlak¥ ve sosyal gerekçelerle
yayıldığı varsayılan de¥zm¥n bu bakımdan da ele
alınması gerekmekted¥r. 
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De¥zm¥n toplumsal hayat ve d¥n konusundak¥ temel
¥dd¥ası, Tanrı’nın yaratmasının b¥r sonucu olan ¥nsan
aklının doğa yasaları ve v¥cdanı esas alarak ad¥l ve ahlak¥
açıdan mükemmel b¥r hukuk düzen¥ kurab¥leceğ¥d¥r. Bu
noktada temel dayanak, Tanrı’nın
¥nsanlara kend¥ler¥n¥ yöneteb¥lecekler¥ b¥r akıl bahşett¥ğ¥
ve bundan fazlasının gerekmed¥ğ¥d¥r. Bunun dışındak¥
her şey (peygamber, d¥n¥ kurum ve s¥stemler) ¥st¥smara
açık olduğu ve ¥nsan ¥le Tanrı arasında gereks¥z b¥r engel
teşk¥l ett¥ğ¥ ¥ç¥n sakıncalıdır. Elbette bu ¥dd¥a g¥zl¥ b¥r
k¥br¥ ve üstü örük b¥ç¥mde toplumun ger¥ kalanından
kend¥s¥n¥ üstün görme ¥dd¥asını barındırmaktadır. Z¥ra
de¥st b¥reyler sıradan ¥nsanların ancak vah¥y ürünü olan
kanunlar ve d¥n¥ em¥rler sayes¥nde ahlak¥
f¥¥ller yapab¥l¥r ve ahlak¥ olanı ancak bu yolla
kavrayab¥l¥rler. Oysa zek¥ ¥nsanların bu tür
yönlend¥rmelere ¥ht¥yaçları yoktur. Onlar ¥lah¥ olarak
kend¥ler¥ne bahşed¥lm¥ş akılları sayes¥nde h¥çb¥r d¥n¥n
yönlend¥rmes¥ne ¥ht¥yaç duymaksızın her durumda
ahlak¥ olanı tanıyıp f¥¥lde bulunab¥l¥rler.
B¥reyler¥n doğal yasalardan hareket ederek ve doğal
yapıyı takl¥t ederek ad¥l b¥r düzen kurab¥lecekler¥ ¥dd¥ası,
erken modern dönemde b¥l¥me ve teknoloj¥k gel¥ş¥me
olan ¥nancı ve ütop¥k b¥r dünya hayal¥yle yakından
¥l¥şk¥l¥d¥r. Buna göre ¥nsanlık tekn¥k olarak ¥lerled¥ğ¥
ölçüde Tanrı’nın “muradına” uygun b¥r b¥ç¥mde kend¥s¥
¥ç¥n en uygun ölçüler üzer¥nde f¥k¥r b¥rl¥ğ¥ edecekt¥r.
Sosyal evr¥mc¥ yaklaşımlardan ve ¥lerlemec¥
tar¥h anlayışından beslenen bu yaklaşımın temel¥nde
bazı ön kabul mevcuttur.
Bunlardan b¥r¥, tar¥h¥n sürekl¥ olarak ¥lerleyen ç¥zg¥sel
b¥r anlayışa sah¥p olduğudur. Tar¥h b¥r hedefe doğru
¥lerlemekted¥r. Bu hedef k¥m¥ zaman Hegel örneğ¥nde
olduğu g¥b¥ doğrudan b¥r toplum ¥ken k¥m¥ zaman da
Fukuyama örneğ¥nde olduğu g¥b¥ gen¥ş anlamıyla l¥beral
Batı toplumudur. Tüm ¥nsanlığın ve tar¥h¥n ¥lerley¥ş¥
esasen bu noktaya ulaşmak ¥ç¥nd¥r. Dolayısıyla
¥nsanlığın tüm yapması gereken, modern Batı
değerler¥n¥ ben¥msemek ve söz konusu değerlere uygun
b¥r ahlak şemasını hayatına tatb¥k etmekt¥r. D¥nler ¥se ¥y¥
¥ht¥malle tar¥h¥n ¥lerlemes¥ne katkı sunan ancak m¥adını
doldurmuş ahlak¥ düzenlemelerd¥r. Z¥ra tar¥h¥n görece
daha ‘¥lkel’ b¥r dönem¥nde vah¥y aldığını ¥dd¥a eden b¥r
beşer¥n ürett¥ğ¥ değerler, gel¥şen ve değ¥şen ¥nsanlığın
¥ht¥yaçlarını karşılamaktan uzaktır.

 Bu açıdan de¥zm, doğruluk ve evrensell¥k kr¥terler¥n¥
aynı anda karşılayan tek ahlak¥ teor¥n¥n aydınlanmış
modern toplumun gel¥şt¥rd¥ğ¥ rasyonal¥tede
bulunab¥leceğ¥n¥ ¥dd¥a etmekted¥r. Tar¥hsel açıdan
bakıldığında de¥zm¥n yukarıdak¥ ¥dd¥alarının
doğrulanması ¥mkansızdır. Her şeyden önce ¥nsanlığın
(Kant’ın korktuğu ve önlemeye çalıştığı b¥ç¥mde) tekn¥k
olarak ¥lerlemes¥n¥n ahlak ve erdemler düzey¥nde de
¥lerlemeye tekabül ett¥ğ¥n¥ söylemek mümkün değ¥l.
Aks¥ne, ¥nsanlığın tekn¥k ¥lerlemes¥n¥n ahlak¥ zaafları
arttırdığını görmek zor değ¥l. Örneğ¥n tekn¥k ¥lerleme
yoluyla toplumların b¥rb¥r¥ üzer¥nde kurdukları
tahakkümü görünür ve görünmez araçlarla arttırarak
devam ett¥rd¥kler¥n¥ söylemek mümkün. Y¥ne d¥n¥n
toplumsal alandan çek¥ld¥ğ¥ ve g¥derek v¥cdanlara
hapsolduğu en bel¥rg¥n dönem olan 19.-20. asırlar
arasında yaşanan ¥k¥ dünya savaşı, günümüze kadar
uzanan kolonyal¥zm ve paylaşım savaşları ‘seküler ve
aydınlanmış aklın’ ahlak¥l¥ğ¥n¥ sorgulamaya yetmekted¥r.
Y¥ne, d¥n¥n toplumsal ve b¥reysel tüm tezahürler¥ne
savaş açılan çeş¥tl¥ ¥deoloj¥ler¥n tahakkümü altında
¥nsanlık onurunu yaralayıcı uygulamaların neredeyse
rut¥n hale gelmes¥ d¥kkat çek¥c¥d¥r. Dolayısıyla modern
toplumların daha ahlaklı ve erdeml¥ b¥reyler
yet¥şt¥rd¥ğ¥n¥ ¥dd¥a etmek zordur. Öte yandan d¥n¥n
ahlak¥l¥k ¥dd¥alarının yer¥ne geç¥reb¥lecek her türlü
referans s¥stem¥n¥n n¥ha¥ kertede güçlü toplumların
güçsüz toplumlar üzer¥ndek¥ dayatmaları pek¥şt¥rd¥ğ¥n¥
görmek zor değ¥l. Küresel ölçekte b¥r savaş tekrar
yaşanmasını engellemek ve devletler arasında ortaya
çıkacak sorunları savaş yer¥ne d¥plomat¥k yollarla
çözmek üzere kurulan Cem¥yet-¥ Akvam ve BM’n¥n
küresel adalets¥zl¥kler¥ meşrulaştırıcı ¥şley¥ş¥ bu
durumun en bel¥rg¥n örnekler¥. Üstel¥k bu kurumlar
el¥yle ortaya konan çeş¥tl¥ hukuk¥ ve bürokrat¥k
düzenlemeler¥n h¥n-¥ hacette b¥zzat bu kurumlar el¥yle
sayısız defa ¥hlal ed¥ld¥ğ¥ tar¥hsel olarak sab¥t. F¥l¥st¥n
d¥ren¥ş¥ne karşı takınılan tavır bu durumun en güncel ve
en kanlı örneğ¥ ancak ne ¥lk ne de son örnek.
Pek¥ tüm bu gerçekler b¥ze Türk¥ye ve İslam dünyası
özel¥nde ne söylüyor?
Bahusus yen¥ nes¥l hakkında sıkça d¥llend¥r¥len de¥zme
kayma ¥dd¥asına nasıl yaklaşmak gerek¥r? Söz konusu
¥dd¥anın arkasında ne tür b¥r gerçekl¥k yatıyor?
Önümüzdek¥ yazıda bu husus ele alınacaktır.
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AHMET
DEMİRHAN:
ŞAMAN VE
TENGRİ,
BATININ 
TÜRK TARİHİ
KURGUSUDUR
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Elbette mesela “neden tar¥h¥m¥zde Ceng¥z Han’ı olumsuz
değerlend¥r¥yoruz, oysa o da b¥z¥m geçm¥ş¥m¥z¥n b¥r
parçası” türü ¥dd¥alar çerçeves¥nde Osmanlı’dak¥ mevcut
tar¥hyazımını neredeyse kökten değ¥şt¥rmeye matuf
tartışmalar da var; ancak meseley¥ önce başka yerde,
f¥loloj¥de aramak gerek: B¥zde nedense İslam ve b¥l¥m
tartışmalarına sıkıştırıldığından Hr¥st¥yanlığa ve bu
çerçevede de Avrupa’da Hr¥st¥yanlığın hang¥ çerçevede
kalması gerekt¥ğ¥ne sınırlar ç¥zen Ernest Renan
çerçeves¥nde bel¥rtmek gerek¥rse; f¥loloj¥, kabaca ¥fade
etmek gerek¥rse, Kant’ın aklın eleşt¥r¥s¥yle yapmaya
çalıştığını d¥llere ya da gramere yapmaya çalışır. Nasıl k¥
aklın eleşt¥r¥s¥, akla nesnel düzeyde b¥r sınır ç¥zmek ve
akıl vasıtasıyla ney¥n b¥l¥neb¥leceğ¥n¥ ¥ncelemekten
oluşuyorsa, f¥loloj¥de de b¥r gramere sınır çek¥lerek
n¥hayette ney¥ ¥fade edeb¥leceğ¥n¥ ¥ncelen¥r. Ancak
f¥loloj¥de sorun şudur: Kant’ın akıl eleşt¥r¥s¥nde Mars’ta
yaşayan b¥r uzaylı b¥le eğer rasyonel b¥r varlıksa aklın
sınırlarına uyar; oysa f¥loloj¥de eleşt¥rel sınır, Aryanlık
çerçeves¥nde ç¥z¥l¥r, sonra Aryanlığın sınırında Sam¥l¥k,
Turan¥l¥k g¥b¥ başka hatlar oluşturulur. Bunun b¥r
arkaplanı da vardır elbette: İşte Cennet’¥n d¥l¥ neyd¥,
doğal d¥l (varsa böyle b¥r şey elbette) ned¥r, d¥l¥n
köken¥nde ne vardır f¥lan g¥b¥ sorular. Ancak asıl ¥tk¥,
Protestanlığın yüksel¥ş¥yle b¥rl¥kte gel¥r. Protestanlık,
ş¥md¥lerde hermenöt¥k den¥len b¥rtakım metotlarla
sadece K¥tab-ı Mukaddes’¥n değ¥l, genel anlamıyla
dünyayı yorumlamanın da avantajını ele geç¥r¥nce,
Katol¥kler buna Protestanlaşmadan Protestanlığın
yaptığını yapma gayret¥yle cevap verd¥ler. Renan aslında
f¥loloj¥de bunun b¥r parçası ve Hr¥st¥yanlığı sözde Sam¥
köken¥nden kurtarıp Aryan¥leşt¥rmek konusunda öneml¥
adımlar atmış b¥r¥s¥. Hz. İsa’nın hayatına da¥r
yazdıklarına bakın, sank¥ Hz. İsa b¥r Grek heykel¥ g¥b¥
yüksel¥r ve sözde Sam¥ köken¥nden koparılmıştır. İşte
Türk¥yatın arkasında da bu f¥loloj¥k çabalarla sadece
kend¥ler¥ne a¥t olanı değ¥l, kend¥ dışında olanı da tasn¥f
etmeye dönük b¥r f¥loloj¥ ve ona bağlı olarak gel¥şen b¥r
Şark¥yatçılık sahası vardır ve Türk¥yatın evvel¥yatını bu
çerçeve bel¥rler, m¥ll¥yetç¥l¥k veya Türklük değ¥l. Kabaca
b¥r tar¥hlend¥rme yapılırsa Osmanlı önces¥yle Türk¥ye’de
Türk¥yat bell¥ başlı aşamalardan geçm¥şt¥r: Z¥ya Gökalp
g¥b¥ ¥s¥mler¥n el¥nde (akadem¥k olarak kullandığımı
özenle bel¥rtt¥ğ¥m) acem¥ b¥r safhası vardır ve daha çok
Fransızlar üzer¥nden esk¥ Türklere da¥r üret¥len
malumatı hem yen¥den üretme ve hem de kontrol etme
gayret¥ ¥ç¥nded¥r. Cumhur¥yet¥n ¥lk yıllarda Türk¥yat çok
yoktur, bunun yer¥ne Avrupa’da Aryanlık çerçeves¥nde
kurulan ve dünya m¥lletler¥n¥ h¥yerarş¥k b¥r tasn¥fe tab¥
tutan f¥loloj¥k çerçevey¥ hem takl¥t eden ve hem de ona
rak¥p olarak çıkarılan Türk Tar¥h Tez¥ veya Güneş-D¥l
Teor¥s¥ g¥b¥ uğraşlar vardır. 1930’lardan sonra ¥se
Türk¥yat g¥derek kurumsallaşmaya başlayacak ve
özell¥kle DTCF’n¥n kurulmasıyla kend¥ne b¥r yol bulmaya
çalışacaktır. Ancak Türk¥yatın aralarındak¥ farklılıklara
rağmen Zek¥ Vel¥d¥ Togan, İbrah¥m Kafesoğlu, Osman
Turan g¥b¥ ¥s¥mler el¥yle Şark¥yatçılıktan özerkleşmeye 

–Yakınlarda çıkan Şaman ve Tengr¥: B¥r “Bozkır
Tar¥hyazımı” Eleşt¥r¥s¥ adlı k¥tabının ana temalarına
dönmeden önce herhalde önce Türk¥yatı konuşmak
gerekecek. Çünkü bu k¥tap b¥r bakıma Osmanlı’dan
Cumhur¥yet’e Türk¥yatın Seyr¥, Şark¥yatçılığın
Menz¥l¥‘n¥n de b¥r devamı. Ned¥r Türk¥yat ve
Şark¥yatçılıkla ¥l¥şk¥s¥n¥ nasıl anlamak gerek?

Türk¥yatın tar¥h¥ aslında çok da çalışılmamış b¥r tar¥h.
Ne zaman başladı, nasıl başladı, n¥ye başladı? Hang¥
¥ht¥yaca b¥naen ortaya çıktı? Bazı ¥st¥sna¥ eserler dışında
çok çalışılmamasının arkasında ¥se bas¥t b¥r denklem
var: Türk¥yat sank¥ modern m¥ll¥yetç¥l¥ğ¥n kend¥l¥ğ¥nden
b¥r uzantısı olarak görülüyor. Yan¥, m¥ll¥yetç¥l¥k ¥şte
Osmanlı’ya son dönemler¥nde ¥ster Avrupa’dak¥
hareketler¥n b¥r yansıması, ¥ster Osmanlı’nın
parçalanma dönem¥nde değ¥ş¥k “m¥llet”ler¥n, en son da
Müslümanların kend¥ etn¥k kab¥l¥yetler¥n¥ keşfetmes¥,
¥sterse de özell¥kle Rusya’dan göçen münevverler¥n
etk¥s¥ ¥le g¥rm¥ş olsun, b¥r b¥ç¥mde zaten ¥ş¥n doğasında
olan b¥r gel¥şmen¥n b¥l¥msel b¥r saha olarak da ¥nk¥şaf
etmes¥ olarak görülüyor. Türk m¥ll¥yetç¥l¥ğ¥ gel¥şm¥şse,
Türk¥yat da mecburen olacak. Ama bu sorunlu b¥r
denklem. Öncel¥kle Türk¥yatı Türklükle eş¥tler. Oysa
Türklük Türk¥yatın kalıplarına her zaman uymaz;
Türklüğün tar¥h¥ Türk¥yatın b¥rkaç asırlık tar¥h¥nden çok
daha zeng¥n, çok daha gen¥ş ve çok daha esk¥d¥r. Bu
anlamda Türk¥yata Türk¥ye’de Türk¥yat cam¥asında
“Türklük b¥l¥m¥” de den¥r k¥ hayl¥ galat b¥r kullanımdır
bu. Nasıl k¥ Türk¥yatla b¥rl¥kte b¥r saha olarak ortaya
çıkmış S¥noloj¥ye “Ç¥nl¥k b¥l¥m¥”, H¥ndoloj¥ye “H¥ntl¥k
b¥l¥m¥”, ne b¥ley¥m bu sahalardan b¥raz daha esk¥ olan
Helen¥st¥k çalışmalara “Helenl¥k (ya da Yunanlık) b¥l¥m¥”
denemezse, Türk¥yata da “Türklük b¥l¥m¥” denemez.
Aslında bu galat kullanımın başka b¥r veçhes¥ de burada
ortaya çıkar: Türk¥yatın etk¥s¥yle veya Türk¥yatı da
etk¥leyen mesela f¥loloj¥k çalışmaların yayılmasıyla
başlayan b¥r takım uygulamalara m¥ll¥yetç¥l¥k denemez.
Elbette bunlarda m¥ll¥yetç¥ b¥r duygu veya h¥ss¥yat
bulunab¥l¥r; ancak mesela Türk Tar¥h Tez¥ veya Güneş-
D¥l Teor¥s¥ temelde m¥ll¥yetç¥ b¥r tez değ¥ld¥r. Aks¥ne,
m¥ll¥yetç¥l¥ğ¥ f¥loloj¥n¥n ortaya çıktığı dönemlerde
Avrupa düşünces¥nde hak¥m¥yet kazanan b¥r düşünce
çerçeves¥ne sıkıştırdığı ¥ç¥n önce f¥loloj¥n¥n Avrupa’dak¥
gel¥ş¥m¥n¥n nasıl seyrett¥ğ¥n¥ ¥ncelemey¥ gerekt¥r¥r. 
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başladığı b¥r dönem de vardır ve bu eğ¥l¥m 1960
darbes¥yle kes¥lecek; Türk¥yat da ¥deoloj¥k b¥r çerçeveye
¥nd¥rgenerek Türklükle eş¥tlenmeye başlayacaktır.
Bugün ¥se Türk¥yat f¥loloj¥k değ¥l, et¥moloj¥k b¥r
çerçeveye sıkışmış kalmış, edeb¥yat fakülteler¥n¥n edeb¥
çalışmalarla uğraşan b¥r dalı hal¥ne ¥nd¥rgenm¥ş
durumda. Ancak onun çerçeves¥nde üret¥len b¥r
tar¥hyazımı c¥dd¥ b¥r ¥vme de kazanmış durumda. Oysa
Türk¥yat ortaya çıkışı ¥t¥barıyla seyr¥ Şark¥yatçılığın
menz¥l¥nde gel¥şm¥ş b¥r sahadır ve bu sahanın ürett¥ğ¥
malzemeye bu nedenle her zaman eleşt¥rel bakmakta,
¥ht¥yatlı davranmakta fayda vardır. Ancak Türk¥yattan
buna şöyle b¥r cevap gel¥yor genelde: İşte Şark¥yatçıların
çalışmaları olmasaydı bugün Orhun K¥tabeler¥’n¥ b¥le
hala okuyamıyor olacaktık. Oysa Orhun K¥tabeler¥’n¥n
okunab¥lmes¥ tekn¥k b¥r meseled¥r. Bugün d¥yel¥m k¥
Türk¥ye’n¥n ve Türk¥stan’ın herhang¥ b¥r bölges¥nde b¥r
kazıda ş¥md¥ye kadar b¥l¥nmed¥k b¥r hurufatla b¥r belge
ortaya çıksa, onun okunması ¥ç¥n Şark¥yatçılara mı
başvuracağız, yoksa ¥ş¥n tekn¥ğ¥n¥, d¥yel¥m k¥ b¥l¥nmeyen
b¥r yazının nasıl okunab¥leceğ¥n¥, ¥ş¥n matemat¥ğ¥yle,
deş¥fres¥ s¥stemler¥yle vesa¥re çalışıp kend¥m¥z m¥
okumaya gayret edeceğ¥z? Orhun K¥tabeler¥’n¥n
okunması veya esk¥ belgeler¥n veya b¥lg¥ler¥n bulunması
Şark¥yatçılara b¥r üstünlük kazandırmaz; ama genel
olarak d¥l¥n ne olduğunu merak etmezsen, Orhun
K¥tabeler¥’n¥ de okuyamazsın.

-Bu durumda Türk¥yatın ürett¥ğ¥ malzemeler¥ nasıl
tasn¥f edeceğ¥z? H¥nt-Avrupalı ve Aryan merkezl¥ b¥r
yerden üret¥lm¥ş malzemeler olarak mı?

Bu konuda bazı başka tasn¥fler yapmak bana zorunlu
görünüyor. Örneğ¥n Türk m¥toloj¥s¥ dend¥ğ¥nce ne
anlamamız gerek¥yor? Modernl¥k önces¥nde efsaneler
vardı, masallar vardı, meseller vardı, hatta destanlar
vardı; ama m¥toloj¥ d¥ye b¥r saha ve onun kend¥ne özgü
anal¥t¥k araç-gerec¥ yoktu. M¥toloj¥k b¥r d¥n algısına,
hatta felsefe algısına sah¥p olsa da Batı’da da öyleyd¥
aslında. Dolayısıyla bugün Türk m¥toloj¥s¥ d¥ye ortalıkta
var olan b¥rçok mesel, aslında m¥toloj¥k değ¥l. M¥toloj¥k
olması ¥ç¥n bugün başka alanlarda da geçerl¥ olan b¥r
araştırma yöntem¥n¥n o mesellere de uygulanması
gerek¥r. Örneğ¥n antropoloj¥de akrabalık ¥l¥şk¥ler¥n¥n
nasıl teşk¥l olunduğunu araştıran b¥r s¥stem¥n¥z yoksa,
ne kadar kad¥m olursa olsun b¥r mesel¥n¥z¥ m¥toloj¥ d¥ye 

sunamazsınız. Ya da d¥yel¥m k¥ yapısalcılık g¥b¥ d¥lb¥l¥me
özgü olan ve bugün de sadece d¥l¥n değ¥l, d¥ldek¥
anlamın, ¥şaret¥n, harf¥n, ses¥n, göstergen¥n vesa¥re ne
anlama geld¥ğ¥n¥ araştıran kend¥ne özgü olan ve başka
alanları da, mesela yapısalcılıktan bahsett¥k madem,
ps¥kanal¥z¥ de etk¥leyen b¥r yöntem¥n¥z yoksa, ne kadar
uğraşırsanız uğraşın, m¥toloj¥n¥z olamaz. Ancak Türk¥yat
varmış g¥b¥ göstererek b¥ze oyun oynuyor aslında. Oysa
bugün sadece Türkçe, Almanca, İng¥l¥zce, Farsça,
Arapça g¥b¥ konuşulan b¥r d¥l¥ değ¥l, genel anlamıyla d¥l¥
kastett¥ğ¥m¥zde Türk¥yat ne anlıyor, ben anlamıyorum.
Türkçe b¥r d¥ld¥r, ama d¥l¥n kend¥s¥ Türkçe değ¥ld¥r.
Çeş¥tl¥ lehçeler¥yle ya da ağızlarıyla da olsa Türkçey¥
çalışmak, sadece Türkçey¥ çalışmakla sınırlı kalırsa, bu
Türkçey¥ de daraltır. Maalesef böyle b¥r daralma bugün
mevcut. Oysa Türkçe üzer¥nden genel anlamıyla d¥l¥
çalışmak, Türkçey¥ de gen¥şlet¥r ve kend¥s¥ g¥b¥ başka
d¥llerle onun kend¥ne uygun yapısıyla kıyaslanmasının
yolunu açar. Ama bunu sadece Türk¥yatın Şark¥yatçı b¥r
menz¥ldek¥ seyr¥ne atfedemey¥z. Şunu demek
¥stem¥yorum: Yapısalcılar nasıl yapmışşa b¥z de onların
yaptığının benzer¥n¥ Türkçeye yapalım. Bu b¥r defa
Türkçen¥n yapısına aykırı b¥r yöntem¥ Türkçeye
uygulamak veya başka b¥r d¥le özgü yöntem¥ Türkçede
takl¥t etmek; Türk¥ye’de yapısalcılığın ajanslığını yapmak
anlamına gel¥r. Türkçeye özgü, onun sarfına, nahv¥ne,
gramer¥ne, hatta büsbütün b¥r kab¥l¥yet¥ne uygun b¥r
yöntem¥n¥z olacak k¥ mesela m¥toloj¥ de o yöntem ¥ç¥nde
şeffaf olarak görülecek; yapıştırma g¥b¥ durmayacak.
Maalesef b¥zde daha çok bu yapıştırma mantığı revaçta
ve bu aslında Türk¥yatın malzemes¥n¥ konumlandırmayı
da güçleşt¥r¥yor. Ben bu nedenle b¥raz kolaycı b¥r yol
seçt¥m ve tar¥hyazımı üzer¥nde odaklandım. Tar¥hyazımı
en azından hatları bell¥ b¥r çerçeve ç¥zmem¥
kolaylaştırdı. Tar¥hyazımı vasıtasıyla da Türk¥yatın
ürett¥ğ¥ malzemey¥ tasn¥f etmem kolaylaştı. Kısacası,
belk¥ en önemsemed¥ğ¥m¥z b¥r yerde b¥le Avrupa-
merkezc¥ b¥r yön olab¥l¥r; ama bunun ¥ç¥n önce Avrupa-
merkezc¥l¥k eleşt¥r¥s¥ne yönelmek gerek¥r. Geçm¥ş
masalları m¥toloj¥ d¥ye meydana sürmek değ¥l; belk¥
ondan sonra olursa tab¥¥ m¥toloj¥den f¥lan bahsedeb¥l¥r
hale gel¥r¥z.

-O zaman b¥raz daha özelleşel¥m: Şaman, Tengr¥,
bozkır, göçebel¥k, Orta Asya,… Tar¥hyazımı üzer¥nden,
¥ş¥n ¥ç¥ne antropoloj¥y¥ ve etnografyayı, hatta
d¥nyazımını da ¥çerecek şek¥lde bu kavramların nereye
oturduğunu araştırıyorsunuz. Bu kavramlar ne ¥fade
ed¥yor? B¥r tür barbarlık tar¥h¥n¥ m¥?

Barbarlık demek b¥le ¥y¥mserl¥k olur aslında. Şaman ve
Tengr¥‘n¥n b¥rkaç traj¥-kom¥k sahnes¥ var. İşte aslında
erkek adı olması gerek¥rken Ç¥n hanedan yıllıklarından
¥lg¥l¥ masalı Hunların, Türkler¥n, Moğolların ve Daha
Sa¥r Batı Tatarlarının Tar¥h-¥ Umum¥s¥ d¥ye Z¥ya
Gökalp’¥n özell¥kle çevr¥lmes¥ konusunda ısrar ett¥ğ¥ b¥r
eser¥nde aktaran Fransız Joseph de Gu¥gnes’¥n
yanlışlığına kurban g¥d¥lerek d¥ş¥l b¥r ad zanned¥len  
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Asena örneğ¥ veya Alman-Rus Şark¥yatçı Radloff’un
bugün kad¥m b¥r m¥t zanned¥len, oysa çağdaş b¥r masal
olan Ülgen ve Erl¥k’e ¥l¥şk¥n bütün b¥lg¥s¥n¥ b¥r şamandan
aldığını ¥dd¥a ederken, aslında b¥r Rus m¥syonerden
yürütmes¥, o Rus m¥syoner¥n de masalı yerel b¥r
m¥syonerl¥k derg¥s¥nden alması g¥b¥. Bu traj¥-kom¥k
sahnelerden b¥r¥s¥ de Dostoyevsk¥’n¥n sürgün ed¥ld¥ğ¥
S¥b¥rya’da Hegel’¥n Tar¥h Felsefes¥’n¥ okurken b¥rden
hüngür hüngür ağlamaya başlamasıyla ¥lg¥l¥. Macar
düşünür László F. Földény¥’n¥n kurguladığı b¥r sahne bu.
N¥ye ağlıyor pek¥ Dostoyevsk¥ S¥b¥rya’da? Çekt¥ğ¥ ve şah¥t
olduğu onca acıya ve ez¥yete rağmen Hegel S¥b¥rya’yı
tar¥h¥n kıyısına b¥le değ¥l, tar¥h¥n dışına attığı, acılarına
ve ez¥yetler¥ne b¥r m¥l¥m b¥le duyarlılık göstermed¥ğ¥
¥ç¥n. S¥b¥rya Batı tar¥hyazımında tar¥hs¥zd¥r ve Şaman ve
Tengr¥‘n¥n aslında bana a¥t olmayan, mesela Togan’da
da, en son Osman Karatay’da da bulunab¥len, ben¥m
sadece bağlamına uygun olarak yen¥den ürett¥ğ¥m b¥r
cümleyle, Türkler¥n tar¥h¥n¥ Batılı b¥r tar¥hyazımına
dah¥l etmek ¥ç¥n paradoksal olarak en Doğu’da b¥r
başlangıç aranır meal¥nde ¥fade ett¥ğ¥m b¥r cümleyle,
Türk¥yatta Türk tar¥h¥ en Doğu’dan, S¥b¥rya
dolaylarından başlatılır. Bu kend¥n¥ kend¥ el¥yle
tar¥hs¥zleşt¥rmek demekt¥r. Bozkır ne kadar tar¥h¥
yazılmaya çalışılırsa çalışılsın, tar¥hs¥zd¥r ve ancak
tar¥h¥n kıyısında veya ¥ç¥nde olan alanlara s¥rayet ett¥kçe
tar¥he g¥rer. Antropoloj¥ bunun zem¥n¥n¥ hazırlar,
etnografya neden¥n¥ sunar, d¥nyazımı da ona kend¥ne
özgü b¥r kozmografya örer. İlk¥ kend¥ h¥kayes¥n¥n
dışında tutar, ¥k¥nc¥s¥ neden bu h¥kayen¥n dışında
olduğuna gerekçe sunar ve sonuncusu da zoomorf¥k b¥r
evren kavrayışıyla en genel anlamıyla heterodokslaştırır.

-Bu durumda etn¥k teşekkül ¥le s¥yas¥ teşekkül,
etnon¥m ¥le pol¥ton¥m ¥l¥şk¥s¥ bağlamında göçebe-
bozkır temell¥ Türk tar¥h ¥nşasının dönüm noktaları
nelerd¥r?

Bugün bozkır d¥ye adlandırılan coğrafyanın
tar¥hs¥zleşt¥r¥lmes¥, aslında o coğrafya üzer¥nde
kurgulanan teşekküler¥n mevcud¥yet¥n¥ de etk¥l¥yor.
Şöyle demek belk¥ de daha doğru: Tar¥hs¥zl¥kten tar¥he
geç¥ş noktaları ¥cat ed¥l¥yor önce. İşte Orta Asya’dan
Avrasya’ya doğru veya Hazar’ın altından Fars-B¥zans
uygarlığına doğru geç¥ld¥kçe dönüm noktaları oluşmaya
başlıyor. Öte yanda Ç¥n zaten b¥r meden¥yet¥ olsa da
herşey¥yle soyut, somuta dönüştürülmem¥ş b¥r cephe.
Dolayısıyla oradan gelecek b¥r etk¥ de olsa olsa aynı
soyutluğun bozkıra uygulanmasıyla oluşab¥l¥r kabul
ed¥l¥yor. Böylece bozkır, kend¥ başına herhang¥ b¥r
teşekküle, hatta kab¥leye b¥le sah¥p olmayan; bu nedenle
antropoloj¥n¥n klas¥k tanmıyla, herhang¥ b¥r çek¥rdeğ¥n
büyüye büyüye gel¥şt¥ğ¥ ve gürbüzleşt¥ğ¥ veya Greklerden
Roma’ya geç¥ş g¥b¥ aynı çek¥rdeğ¥n yen¥ b¥r yerde
yen¥den, ama farklı türden f¥l¥zlend¥ğ¥ b¥r yer g¥b¥ değ¥l,
her an dağılab¥l¥r ve her an toparlanab¥l¥r b¥r yer olarak
tasavvur ed¥l¥yor. Tab¥¥ burada en öneml¥ mesele,
etnon¥mler¥n ve pol¥ton¥mler¥n genelde bozkırı 

bel¥rleyen har¥c¥ sınırları ç¥zen alanlarla ¥l¥şk¥l¥ olarak
teşekkül ett¥r¥lmes¥. Yan¥, kend¥ başına b¥r çek¥rdek veya
nüve olmayınca, etnon¥mler ve pol¥ton¥mler etk¥ ve
tepk¥lerle şek¥llen¥nce, ortada aktör olarak sadece
coğrafya kalıyor. Bugün sıkça d¥llend¥r¥len, İbn Haldun’a
da, Tanpınar’a da atfed¥ld¥ğ¥ne şah¥t olduğumuz
“coğrafya kaderd¥r” sözünün belk¥ de ¥lk çıkış noktası,
tar¥hsel olarak en ger¥dek¥ noktası bu bu hal¥yle bozkır
oluyor. Bozkır herşey¥ bel¥rl¥yor; ama kend¥s¥ne özgü b¥r
şek¥lde. Dolayısıyla bu kend¥ne özgü yerde en başta etn¥k
b¥r unsur yok; dağınık ve oradan oraya gez¥p duran,
Freud’un da ps¥kanal¥ze dayalı antropoloj¥s¥n¥n o has
kavramı “sürü”den başka b¥r şey yok. Ta k¥ b¥r babay¥ğ¥t
ortaya çıkana kadar. O babay¥ğ¥t etrafında sürü hal¥nde
dolaşan kalabalıkları bell¥ b¥r amaç etrafında topladıkça
önce ortaya s¥yas¥ b¥r teşekkül çıkıyor. Yan¥ H¥nt-
Avrupalı veya Aryan tar¥hyazımının tam ters¥ b¥r süreç
var burada. Aryanlarda yerleş¥k oldukları ve hab¥tatları
zaten mevcut olduğu ¥ç¥n kab¥le var; ama bozkırda yok.
S¥yas¥ teşekkül Aryanlarda kab¥leden, yan¥ etn¥k
oluşumdan sonra gel¥yor. Oysa bozkırda önce b¥r l¥der¥n
etrafında şek¥llenen s¥yas¥ b¥r teşekkül var. Kurgu böyle
yan¥. Sonra bu s¥yas¥ teşekkül dağılınca yen¥ b¥r
babay¥ğ¥t, yen¥ l¥der çıkıp ortalığa dağılmış “sürü”yü
toplayana kadar, y¥ne dağınık b¥r sürü hal¥ sürüyor.  
Ancak s¥yas¥ teşekküller b¥r nev¥ h¥yerarş¥
oluşturduklarından, o h¥yerarş¥de yer alanlar,
h¥yerarş¥dek¥ yerler¥ne göre aldıkları adlarla etnon¥mler¥
oluşturmaya başlıyor. Yan¥ kökten, nüveden gelen b¥r
etnon¥m yok varsayılıyor bozkırda. Bu da zaten hayat
b¥ç¥m¥ göçebel¥k olmadan, pol¥ton¥mler¥n ve
etnon¥mler¥n oradan oraya dolaştıkları b¥r göçebel¥ğ¥
zaten kavramsal olarak ¥ç¥nde barındırıyor. Bozkır, önce
kavram olarak göçebed¥r; hayat tarzı olarak değ¥l. Ancak
meden¥ alanlara, d¥yel¥m k¥ Avrasya boylarına ya da
Anadolu’ya doğru geç¥ld¥kçe etnon¥mler de sab¥tlenmeye
başlıyor. İşte Peçenekler, Kumanlar, Bulgarlar ya da
aşağıda Oğuzlar f¥lan g¥b¥. Ondan önce bunlar sadece
değ¥ş¥k yerlerde değ¥ş¥k b¥ç¥mler¥ görüleb¥len ve b¥r soyu
¥çermeyen değ¥şken ve yüzergezer, göçebe ¥s¥mler.
Oğuzluk mesela hem Hazar boylarında tasarlanab¥l¥yor,
hem de en Doğu’da, neredeyse Pas¥f¥k sınırlarında,
S¥b¥rya boylarında. Kısaca ¥fade etmek gerek¥rse, bozkır
Batılı b¥r antropoloj¥n¥n has kavramı olan b¥r “kab¥le”
b¥r¥m¥n¥n arandığı ama h¥ç bulunamadığı; bulunamadığı
¥ç¥n de kend¥ne özgü etnografya örgüsü ¥ç¥nde yüzer
gezer b¥r b¥ç¥mde tasarlandığı b¥r jeo-pol¥t¥k tasarım.
Bozkır, Türkler¥ tar¥hdışılaştırmak ve tar¥h¥n ¥ç¥nde
değ¥l, kıyısında b¥le değ¥l, dışında tasarlamak ¥ç¥n ¥cat
ed¥lm¥ş b¥r kurgu kavram. Bu kurguda tar¥h¥ yapanlar ¥se
Aryanlar. Dolayısıyla bu kurgu yer¥nden ed¥lmeden artık
kad¥m Türk tar¥h¥ yazılamaz.
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-Şaman¥zm ned¥r? Teoloj¥-antropoloj¥ ¥l¥şk¥s¥
bağlamında Batı tasavvurundak¥ Orta Asya S¥b¥rya/
Altay-Moğol-Türk tar¥h yazımı, H¥nt-Avrupa
uygarlığına dayalı olarak üret¥lm¥ş muhayyel b¥r
etnograf¥k yakıştırma mıdır? Şamanlık, Şaman¥zm,
an¥m¥zm, Tengr¥, asena g¥b¥ ¥s¥mler bu bağlamda nasıl
¥çer¥klend¥r¥ld¥?

Türk¥ye’de tuhaf b¥r b¥ç¥mde tıpkı d¥l¥n genel tanımına
ve tar¥h¥ne ¥lg¥ göster¥lmememes¥ne, sank¥ d¥l¥n kend¥s¥
Türkçeyle başlayıp Türkçeyle b¥t¥yormuş g¥b¥
değerlend¥r¥lmes¥ne benzer şek¥lde, şamanlık da sank¥
Türk tar¥h¥n¥n en sah¥h parçasıymış g¥b¥ b¥r algı geld¥
yerleşt¥. Bunda elbette y¥ne bozkır tar¥hyazımının etk¥s¥
var. Bu da şu şek¥lde tecell¥ ed¥yor: B¥r kültürü en sah¥h
olarak yaşayanların, en kuytu ve etk¥leş¥m¥ en az
d¥yarlarda yaşayanlar oldukları varsayıldığından, tar¥h
önces¥ dev¥rlere kadar uzanan b¥r kad¥m Türk kültürünü
halen ayakta tutanların da ¥şte S¥b¥rya’nın kıyılarında,
Altay etekler¥nde vesa¥re yaşayan Yakutlar g¥b¥ gruplar
olduğu düşünülüyor. Türk¥yatın ¥lk dönemler¥nde
bunlardan sadece akrabalık ter¥mler¥ değ¥l, en kad¥m
hayat tarzı da çıkarılmaya çalışıldı. Şamanlığın bu
kültürün sah¥h b¥r parçası olduğu da buradan ortaya
çıktı. Ama h¥kayen¥n daha başlangıcı. Sonrasında buna
başka del¥ller bulunmaya çalışıldı. Kaşgarlı’dak¥ “kam”
maddes¥ veya Burun¥’dek¥ “Saman¥ye” adlı b¥r gruba da¥r
söylenenler. Sonra buradan gerçekten b¥rb¥r¥yle tel¥f
ed¥lmes¥ mümkün olmayan b¥r lüteratür yığını aldı
başını g¥tt¥.
 Ş¥md¥ anal¥t¥k olarak ney¥n ne olduğunu anlamak ¥ç¥n
b¥le bu yığının ¥ç¥nden geç¥p hayl¥ b¥r emek harcamak
gerek. Hatta bunu yaptığınızda dah¥ ¥ş¥n ¥ç¥nden
çıkamıyorsun. Oysa masayı ters çev¥r¥p şamanlık da
ned¥r, ne zaman ortaya çıkmıştır, n¥ye öyle b¥r
kategor¥ye ¥ht¥yaç duyulmuştur g¥b¥ sorularla şamanlığın
Avrupa z¥h¥n dünyasında nasıl şek¥llend¥ğ¥ne
baktığımızda h¥kayen¥n n¥tel¥ğ¥ değ¥ş¥yor. El¥ade g¥b¥
konu hakkında yığınla söz söyley¥p ¥ç¥nden anal¥t¥k
olarak alab¥leceğ¥n ¥şte şamanlık b¥r vecd tekn¥ğ¥d¥r g¥b¥
kısa b¥r cümle har¥c¥nde çok da b¥r şey bulunamayan
yazarların şamanlık pazarlamacılığını b¥r yana
bıraktığımızda, yen¥ h¥kaye şöyle özetleneb¥l¥r: B¥r¥nc¥s¥
şamanlığın antropoloj¥k b¥r kurgusu var. Bu kurguda
şamanlık başka b¥rçok benzer¥ kategor¥ yanında sadece
b¥r kategor¥. Yan¥ kend¥s¥ne mahsus b¥r özell¥ğ¥ yok;
başka benzerler¥yle, mesela cadılarla veya kurt adama
dönüşüp kötü “ruhlar”la mücadele ett¥ğ¥ne ¥nananlarla
aynı yapıya sah¥p. Ned¥r bu yapının ana özell¥ğ¥?
Kültürün c¥sman¥l¥ğ¥n¥n “öte”s¥ne da¥r b¥r arayış var.
Antropoloj¥ bunu önce beşer¥yet¥n ¥lk atalarının
yaşadıkları tek b¥r düzlem¥, yan¥ c¥sman¥ düzlem¥, çeş¥tl¥
katmanlara ¥lk bölme hamles¥ olarak değerlend¥r¥r. Yan¥
beşer¥yet¥n ¥lk atalarının z¥h¥nsel yapısında öyle b¥r
değ¥ş¥kl¥k olmuştur k¥ bu değ¥ş¥kl¥kle c¥sman¥ düzlemden
farklı düzlemler, mesela yerüstü ve yeraltı alemler¥
kurgulanmaya başlanmıştır d¥ye b¥r hüküm ver¥r.
Mağara res¥mler¥ne dayalı bütün şamanlık anlatılarının 

h¥kayes¥ budur aslında. Beşer¥yet¥n ¥lk ataları
mağaralara ç¥zd¥kler¥ res¥mlerle c¥sman¥ b¥r düzlem olan
yer¥, yeraltı ve yerüstü d¥ye ayırmayı becerm¥şler ve
bunu yaparken de bu ayrı alemlere farklı farklı varlık
alanları atfetm¥şler den¥r. Ancak antropoloj¥n¥n h¥kayes¥
burada b¥tmez. Bel¥rl¥ coğrafyalar, tab¥¥ k¥ en başta da
Avrupa’nın kad¥m coğrafyası, bu ayrımı z¥h¥nsel b¥r
gel¥şme ç¥zg¥s¥ ¥ç¥nde yaşarken ve normal olan ¥le
olmayan, z¥h¥nsel olan ¥le hayal¥ olan, rasyonel olan ¥le
rasyonel olmayan arasındak¥ dengey¥ tuttururken, başka
d¥yarlardak¥ beşer¥yet¥n ¥lk ataları yeraltı ve yerüstü
alemler¥n¥ tamamıyla gar¥p ve ucube varlıklarla, dahası
“ruhlar”la doldurmuşlardır. İşte şamanlık normal olanın
normal olmayandan, doğal olanı doğaüstü olandan,
z¥hn¥ olanı hayal¥ olandan, rasyonel olanı rasyonel
olmayandan, hatta sanatsal olanı şarlatanlıktan f¥lan
ayıran ç¥zg¥de, ç¥zg¥n¥n öte tarafında kalan şeylerden
sadece b¥r¥s¥d¥r. Kend¥ başına b¥r değerlend¥rme b¥ç¥m¥
kazanması ¥se öncel¥kle Rusların kend¥ler¥n¥
Aydınlanmacı b¥r ulus olarak gösterme çabasında, kend¥
hak¥m¥yetler¥ altındak¥ çeş¥tl¥ halkları ıslah etme çabası
sırasında görülür. Böylece artık antropoloj¥n¥n şamanlığı
¥cadından etnograf¥k keşf¥ne doğru b¥r sey¥r ¥zlenmeye
başlar. Şaman kel¥mes¥n¥n köken¥ne da¥r b¥r sürü teor¥
vardır ve k¥m¥ zaman kom¥k et¥moloj¥k çıkarsamalara
b¥le rastlanır. Ancak kel¥men¥n b¥ç¥mlenmes¥ Rusça
üzer¥nden Almancaya geçen “şaman” kel¥mes¥n¥n
g¥derek yaygınlık kazanmasıyla başlar. Böylece öncel¥kle
kend¥ m¥ll¥ gururlarını ayakta tutmak ¥steyen Ruslar ve
Rus Şark¥yatçılığının temel¥nde yatan Alman
Şark¥yatçılığı el¥yle etnograf¥k b¥r şaman f¥gürü doğar.
Üstel¥k Asya’da Ç¥nl¥lerle hak¥m¥yet mücadeles¥ ¥ç¥ne
g¥ren Rusların Ç¥n kültürüne mahsus Budacı ve
Konfüçyüscü eğ¥l¥mlere karşı yerel halkı kend¥s¥ne tab¥
tutmak ¥ç¥n besled¥ğ¥ b¥r kad¥m kültür kalıntısı olarak da
değerlend¥r¥lmeye başlanır. Yan¥ Rus Şark¥yatçılığı Batı
Avrupa’ya karşı kend¥s¥n¥ şamanlıktan veya benzer¥
şarlatanlıklardan azade göster¥rken, Ç¥n’¥n z¥hn¥yet¥ne
karşı da şamanlığı besleyen ç¥fte b¥r eğ¥l¥m ¥ç¥ne g¥rer.
Aslında bu m¥ll¥yetç¥ gurur meseles¥, örneğ¥n Orta
Avrupa’da Rumenler ¥le Macarların kend¥ler¥n¥ Avrupalı
b¥r tar¥hyazımına dah¥l etmek ¥ç¥n uyguladıkları
stratej¥lerde de görülür. 
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Rumenler kend¥ler¥ne Akden¥z uygarlığına bağlı b¥r b¥r
tar¥hyazımı çerçeves¥nde şamanlığı kend¥ kad¥m
kültürler¥nden uzak tutarken, Macarlar ¥se tam aks¥ne
aynı gerekçeyle, Avrupalı b¥r tar¥hyazımına dah¥l olmak,
ama m¥ll¥yetç¥ b¥r geçm¥şten de kopmamak ¥ç¥n
şamanlığı kend¥ kültürel geçm¥şler¥ne bağlamaya
çalışırlar. B¥zde de şamanlığın Türk¥yatta ¥lk bel¥rlemeye
başladığı dönemde onun kad¥m m¥ll¥ kültürün b¥r
uzantısı olduğu anlayışının arkasında bu m¥ll¥yetç¥
tar¥hyazımı sevdası yatar. Toparlamak gerek¥rse,
şamanlığın antropoloj¥k hattının h¥kayes¥ ayrı ve köken
¥t¥barıyla Batılı b¥r şek¥llenmey¥ Batılı olmayandan
ayırma gayret¥yle oluşur; etnograf¥k keşf¥n¥n h¥kayes¥ ¥se
aynı Batılı tar¥hyazımına dah¥l olmak adına kend¥
kültürünü kend¥ne özgülemekten oluşur. Sorun şu k¥ bu
¥k¥ hattın buluşma noktası olan c¥sman¥l¥k ve ötes¥
meseles¥nde ¥şler karışır. Şamanlığı mağara
ç¥z¥mler¥nden başlatan antropoloj¥k hat normal olanı
kend¥ne ayırırken örneğ¥n “ruh” konusundak¥
görüşler¥n¥n de normal olanı b¥ç¥mlend¥rd¥ğ¥n¥ ¥dd¥a
eder. Oysa etnograf¥k hatta “ruh” den¥lenler¥n ne olduğu
anlamak güçtür. An¥m¥zm bu anlamda anahtar kavram
g¥b¥ görüleb¥l¥r; ama an¥m¥zm¥n cansız olana canlılık
atfetme anlamı ¥k¥nc¥l l¥teratür üzer¥nden üret¥lm¥ş b¥r
safsatadan ¥barett¥r ve “ruhçuluk” d¥ye acay¥p b¥r
adlandırmaya da sah¥pt¥r. Oysa Batı’da “ruhçuluk”un asıl
adı “sp¥r¥tüal¥zm”d¥r ve bu konuda yığınla kamusal
olsun, alen¥ olsun, kapalı ve ezoter¥k olsun akım vardır.
İlk¥n İng¥l¥z antropolog E. B. Tylor’un ¥cat ett¥ğ¥,
sonradan Freud’la f¥lan bazı dönüşümler geç¥ren
an¥m¥zm ter¥m¥n¥n arkasında b¥r psukhe anlayışı yatar.
Psukhe b¥zde “nefs”e karşılık gel¥r; yan¥ c¥sman¥l¥ğ¥n
ötes¥ olarak kavranab¥lecek b¥r nefs anlayışı. Bu nedenle
zaten şamanlığın hem ¥cadı ve hem de etnograf¥k
keşf¥n¥n asıl tet¥kley¥c¥ unsuru da “ruh” ¥le karıştırılan bu
“nefs”le ¥lg¥l¥d¥r ve Batılı bunu kend¥ Grek ve Lat¥n
dünyasına “z¥h¥n” olarak tercüme etmekte, z¥hn¥yet
olarak çok zorluk yaşamazken, Batılı olmayanlar ¥ç¥n
an¥m¥zm¥n saftatacı karşılığının yaygınlaşmaya
başlamasıyla, sank¥ cadılardan tutun da b¥r takım kılık
değ¥şt¥rmelere uğrayarak, en çok da hayvan b¥ç¥m¥ne
bürünerek b¥rtakım yolculuklara çıktığı ¥dd¥a edenlerde
“nefs” acay¥p b¥r b¥ç¥mde zoomorf¥k b¥r b¥ç¥m alır. Bu
hususun Türk¥ye’de şamanlı l¥teratürü çalışanlar
tarafından anlaşılamaması, mesela Ahmet Yaşar Ocak
g¥b¥ şamanlığın ne olduğunu anal¥t¥k olarak anlamamış
olanlar tarafından kavranamaması, tuhaf ¥dd¥aların
ortaya atılmasına yol açmıştır. Esk¥lerden mesela
Abdülkad¥r İnan şamanlık konusunda bütün
söyled¥kler¥n¥ Rus Şark¥yatçılardan aldığını; bunu
yaparken yanlış yaptığını sonradan ¥t¥raf etm¥ş ¥ken, hala
şamanlığı b¥rtakım “ruhlar” vasıtasıyla b¥rtakım “ruhlar”
d¥yarına yolculuk olarak tar¥f edenler¥n b¥l¥m adına
hurafe etmekten başka yaptıkları b¥r şey yoktur. Çünkü
bu durumda ¥lk sorulması gereken soru “ruh” ya da
onunla karıştırılan psukhe veya nefs ned¥r sorudur?
Em¥n¥m k¥ esk¥ler bu konuda şamanlıktak “ruhlar”dan
bahsedenlerden daha sar¥h b¥r kavrayışa sah¥pt¥.

-Şu mealde b¥r tesp¥t¥n var: “H¥nt-Avrupa varsayımı-
Aryan uygarlığı- köken g¥b¥ ¥şler. Altay kuramına ¥se
aranan ama bulunamayan b¥r başlangıç
gerekmekted¥r. Köken, Tevratta yeryüzüne düşüşten
önced¥r. Köken¥n yer¥ tanrıların tarafındadır. Köken¥
anlatmak b¥r tanrıdoğum (teogen¥) ezg¥s¥ söylemekt¥r.
Fakat tar¥hsel başlangıç düşüşten sonradır, bayağıdır.
Ve barbardır”. Bu tesp¥t, H¥nt-Avrupalı veya Aryan
temell¥ Batı sömürgec¥l¥ğ¥n¥n ırkçı üstünlükçü
¥deoloj¥s¥n¥n teoloj¥k tanımı g¥b¥. Türklere atfed¥len
bozkır-göçebe tar¥h ve d¥nyazımı, kend¥ler¥ kökensel
olan karşısında tar¥he tar¥hdışından başlayan gruplara
b¥r başlangıç h¥kayes¥ ¥nşa etmek g¥b¥ duruyor. İslam
önces¥ Türk k¥ml¥ğ¥n¥n ¥nşasının bu bağlamda
algılanıp eleşt¥r¥lmes¥ k¥tabınızın en çarpıcı vurgusu.
Cumhur¥yet¥n kurucu ¥deoloj¥s¥ makamına
yerleşt¥r¥lmeye çalışılan Kemal¥zm¥n Türklüğü
yen¥den kurgulama çabası, bu çerçevede nasıl
yorumlanab¥l¥r? Özell¥kle Z¥ya Gökalp’le başlayıp
Mahmut Esat Bozkurt’la ¥lerleyen Kemal¥st
Türk(çü)lüğün, Avrupa merkezl¥ başlangıç h¥kayeler¥
¥çer¥s¥ndek¥ yer¥ ned¥r? Self kolon¥zasyon ‘Türklüğü’
hang¥ tar¥f ve m¥syonla merkeze koymuştur?

Tanz¥mat aydınlarının da, ¥lk dönem Cumhur¥yet
aydınlarının da Batı’nın kend¥s¥n¥ pazarladığı h¥kayeye
bell¥ açılardan duyarlı olduğunu düşünüyorum. Bu
nedenle b¥z¥m modernleşme, Batılılaşma, sekülerleşme
g¥b¥ anlatılarla anlatılan, artık kabak tadı verecek
derecede tekrarı üret¥lmeye başlanan, hatta Türk’e
Tapmak veya Türklük Sözleşmes¥ g¥b¥ adlar altında,
Kemal¥zm¥ s¥v¥l d¥n g¥b¥ kodlayan çabaların altında
farklıymış g¥b¥ görünen vers¥yonlarında b¥le aynı şey¥
anlatan son b¥r kaç asırlık tar¥h¥m¥z yen¥den anlatılmaya
muhtaç. Ben b¥r parça Şark¥yatçılıkla Türk¥yat
arasındak¥ ¥l¥şk¥y¥ ¥ncelerken son dönem tar¥h¥m¥z¥
yen¥den anlatmaya çabaladım ve farklı kr¥terler¥ ele
aldım, mesela müzec¥l¥kte ya da fotoğrafçılıkta yaşanan
gel¥şmeler¥, arkeoloj¥k bulgulara da¥r tavırları
¥nceleyerek b¥r tar¥h yazmaya çalıştım. B¥zde b¥r de
gelenek oluşmuş durumda, Batılılaşmayı roman ya da
ş¥¥¥r üzer¥nden anlatan b¥r gelenek. Oysa ben¥m Türk¥yat
üzer¥nden yaptığımı t¥yatro ya da müz¥k üzer¥nden
yapan çalışmalar modernleşme tar¥h¥n¥ ¥ncelerken çok
daha başarılı. Çok daha d¥kkat çek¥c¥ tezler ¥ler¥ 
süreb¥l¥yorlar. N¥ye? Çok daha esk¥ye g¥deb¥l¥yorlar ve
kıyaslama yapab¥lecek farklı k¥l¥t noktaları
bulab¥l¥yorlar. T¥yatro m¥nyatür sanatıyla, müz¥k de
klas¥k mus¥k¥yle rahatça kıyaslanab¥l¥yor. Bu bakımdan
şuna d¥kkat etmek gerek¥yor: Tanz¥mat aydının da,
Cumhur¥yet¥n ¥lk dönem aydınlarının da Batı’nın kend¥
üstünlüğünü nasıl pazarlarladığına karşı olmasının
görüleb¥leceğ¥ alanları bulmamız gerek¥yor. Bu anlamda
m¥ll¥yetç¥l¥ğ¥ de dönemleşt¥rmel¥y¥z. Örneğ¥n
Osmanlı’nın son dönem¥nde başlayan m¥ll¥yetç¥l¥k ¥le
Cumhur¥yet’¥n ¥lk yıllarında öngörülen m¥ll¥yetç¥l¥k,
Kemal¥st m¥ll¥yetç¥l¥kten çok farklı. B¥r defa Kemal¥zm’¥n
ne olduğunu ¥y¥ tar¥f etmem¥z gerek¥yor. Bana göre 
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Kemal¥zm, hemen Cumhur¥yet’¥n başlarında, hatta
1930’lu yıllarda başlamış b¥r ¥deoloj¥ değ¥l. Z¥ya Gökalp
Kemal¥st değ¥l, ancak N¥yaz¥ Berkes’¥n Z¥ya Gökalp’¥
Kemal¥st. Ama Berkes’¥n Gökalp’¥ de tam da Kemal¥zm’¥n
b¥r ¥deoloj¥ olarak kend¥s¥ne b¥r taban bulduğu b¥r
dönem¥ ürünü. Bence asıl Kemal¥zm 1960 darbes¥nden
sonra ¥deoloj¥k formasyonuna kavuşuyor. B¥raz
Baasçılık, b¥raz üçüncü dünyacılık, s¥mgeler¥n aşırı
anlam taşımaya başlaması f¥lan. Ondan önce Kemal¥zm
yok muydu d¥yeceks¥n¥z; özell¥kle çeş¥tl¥ ¥nkılapların
sunum b¥ç¥mler¥nden m¥llet¥ boğacak derecede sert b¥r
şek¥lde uygulanan uygulamalara, ¥şte Türklük
ululamalarına kadar b¥rçok şey¥ ne yapacağız
d¥yeceks¥n¥z. Elbette Kemal¥zm¥n ¥deoloj¥k çek¥rdeğ¥n¥
oluşturan gel¥şmeler o dönemlerde yaşandı; ama o
çek¥rdeğ¥n f¥l¥zlenmes¥ ve zem¥n bulması 60 darbes¥
sonrasındadır. Türk¥yatın kend¥n¥ özerkleşt¥rme
çabalarının da sekteye uğradığı b¥r tar¥h olduğunu
hatırlatırım 60 darbes¥n¥n. Türk¥ye, kend¥s¥n¥ 1960
darbes¥ne kadar üçüncü dünya ülkes¥ olarak
tanımlamıyor. Darbeden sonra bırakınız toplumsal,
ekonom¥k ya da s¥yasal alandak¥ üçüncü dünyacılaşmayı,
ş¥¥rde b¥le üçüncü dünyacılık ortaya çıkıyor, Cemal
Süreya “üçüncü dünya ülkeler¥nde ş¥¥r” d¥ye b¥r yazı
yazab¥l¥yor, Ondan önce zaten İst¥klal Savaşı’nı
kazandıran h¥ss¥yat ¥le muasırlaşma çabaları b¥rl¥kte
seyred¥yor. Osmanlı son dönem¥ ¥le Cumhur¥yet’¥n ¥lk
yıllarının aydınları, daha çok Batı’nın meden¥yet¥ kend¥
uhdes¥ne geç¥rme hamleler¥n¥, dünyanın genel¥nde de
gözleneb¥lecek b¥r eğ¥l¥mle, meden¥yet¥n Batı’yla
eş¥tlenmes¥ne karşı çıkarak boşa çıkarmaya çalışıyor.
Her zaman başarılı olduğu söylenemez, ama böyle b¥r
temayül var. Bu h¥ss¥yat ve muasırlaşma çabaları,
g¥derek Türk Tar¥h Tez¥ veya Güneş-D¥l Teor¥s¥ g¥b¥
Aryanlığa öykünen ve ona rak¥p olarak öne sürülen b¥r
takım tez veya teor¥lerle hem dürdürülüyor ve hem de
ınkıtaya uğratılıyor. Sürdürülüyor, çünkü Avrupa veya
genel anlamda Batı’nın da madd¥ gücü dışındak¥
z¥hn¥yet¥ b¥z¥m tar¥h veya d¥l tez¥ndek¥ ¥çer¥k kadar
berbat; kafatası ölçümler¥ f¥lan çok yaygın, sadece
Naz¥l¥ğ¥n ¥kt¥dara gelmes¥n¥ sağlayan b¥r ırkçılık da yok
Batı’da. Amer¥ka’da “b¥r damla yasası” d¥ye b¥r yasa
olduğunu; bunun kanında tek b¥r damla dah¥ yerl¥ veya
s¥yah kanı bulunanların yerl¥ veya s¥yah d¥ye
kategor¥leşt¥r¥lmes¥n¥ sağladığını; bu yasanın da Cl¥nton  
dönem¥ne kadar yürürlükte olduğunu duymak b¥z¥
şaşırtıyor. N¥ye? Çünkü meden¥yet¥ ortaklaştırma
çabaları akamete uğrayıp özell¥kle üçüncü
dünyalılaştıkça Batı artık soyut b¥r kozmopol¥t¥zm olarak
görülüyor. “Orası ¥lkeler¥n, mevzuatın, hukukun d¥yarı.
Orada yanlış olmaz” tuhaf b¥r algı var. Oysa yen¥ sağın
yüksel¥ş¥ ¥le Batı’dak¥ kökten ırkçılım arasında her
zaman sağlam b¥r ¥l¥şk¥ var. Bu açıdan bakıldığında
üçüncü dünyacılaşma ¥le b¥rl¥kte artık ger¥de olduğunu,
er¥şmen gereken şey¥n sadece muasırlaşmayla değ¥l,
soyut kozmopol¥t¥zm¥n ¥lkeler¥yle gerçekleşeb¥leceğ¥n¥
kabul etmeye başlıyorsun. Aslında Türklük ¥şte burada
daha c¥dd¥ b¥r kırılmaya uğruyor, yoksa Osmanlı nson 

dönem aydınlarının veya Cumhur¥yet’¥n ¥lk yıllarının
m¥ll¥yetç¥l¥ğ¥, elbette “m¥llet” tanımında b¥r dönüşüm
yaşansa da, hala varlığını sürdürüyor. Cumhur¥yet’¥n ¥lk
yıllarındak¥ kar¥katür ¥dd¥alara veya Mahmut Esad
Bozkurt g¥b¥ kar¥katür t¥plere çok fazla takılmamak
lazım. Esas dönüşüm d¥yel¥m k¥ H¥t¥t Güneş¥ heykel¥n¥n
Sıhh¥ye Meydanı’na d¥k¥lmes¥yle veya onun Ankara
Ün¥vers¥tes¥’n¥n amblem¥ olmasıyla yaşanıyor. Ankara
Beled¥yes¥’n¥n hala cam¥l¥ amblem¥ tekrar H¥t¥t
Güneş¥’ne çev¥rme çabaları bu açıdan okunmalı ve
Kemal¥zm aranacaksa buralarda aranmalı. Öte yandan
İslam önces¥ Türk tar¥h¥n¥n g¥derek ehemm¥yet
kazanması Cumhur¥yet’¥n çokca sözü ed¥len
Türkleşt¥rme çabalarıyla f¥lan başlamıyor. Yukarıda
değ¥nd¥ğ¥m Ceng¥z Han’ın ya da genel olarak Moğolların
tar¥h¥ anlatıya eklemlenmes¥ tartışmalarıyla başlıyor.
Özetlemek gerek¥rse, elbette Osmanlı’nın sön
dönemler¥nde ve Cumhur¥yet’¥n ¥lk yıllarında Avrupa-
merkezc¥ b¥r anlatının etk¥s¥ ağırlığını h¥ssett¥rmeye
başlıyor; ama asıl kırılma 70 darbes¥nden sonra
yaşanıyor. 60 darbes¥ dönem¥n Türk¥ye’de “n¥zam”
tartışmalarının da çokça yapıldığı; feodal¥zm m¥, Asya
Üret¥m Tarzı mı seçeneğ¥n¥n tar¥he uygulanmaya
çalışıldığı b¥r dönem olması çok semptomat¥k. Bunlar b¥r
anlamda soyut kozmopol¥tleşmeye ve üçüncü
dünyacılaşmaya hem tepk¥ ve hem de Türk¥ye’ye yen¥ b¥r
yer arayışının ürünü. Yoksa 60 önces¥ Türk¥ye’n¥n yer¥
uluslar l¥g¥ ve talep de eş¥tl¥k taleb¥. Alıntı yaptığınız
cümleyle bağlayacak olursam, soyut kozmopol¥t¥zm¥n
g¥zled¥ğ¥ b¥r şey de Batı’nın kend¥s¥n¥ kökensel olana en
yakın yer addetmes¥ ve bunun teoloj¥yle bağı. Avrupa
sadece b¥r b¥rl¥k olarak değ¥l, Kant’tan Husserl’e, oradan
He¥degger’e, ş¥md¥lerde Derr¥da’ya kadar felsef¥ b¥r
“¥dea” olarak da ¥ster kurumsal ve h¥yerarş¥k b¥r
yapısıyla Katol¥kl¥k eksen¥nde olsun, ¥sterse de dağınık
ve h¥yerarş¥k olmayan yapısıyla Protestan k¥l¥seler¥
vasıtasıyla olsun, her da¥m ekles¥yast¥k olmuştur. Bu da
kökene da¥r b¥lg¥y¥ el¥nde tutma ¥dd¥ası taşır, d¥ğerler¥ne
¥se başlangıç kalır; bunun ¥ç¥n de zaten sana sürekl¥
mevzuat sunarlar. Şener Aktürk Hoca’nın b¥r tesp¥t¥ var:
Artık çalışılan ülke değ¥l, çalışan ülke olmalıyız. Çalışılan
ülke hep üzer¥ne araştırmaların, ¥ncelemeler¥n yapıldığı,
en kılcak damarlarına kadar deş¥ld¥ğ¥ ülke ¥ken, çalışan
ülke bu çalışmalara merkezl¥k eden ülke demek. Artık
eleşt¥rel b¥r gözle b¥z de başka ülkeler¥, özell¥kle
Avrupa’yı ve genel olarak Batı’yı çalışab¥lmel¥y¥z. Hala
harf ınkılabına takılı kalmanın b¥r anlamı yok; çünkü
Avrupa-merkezc¥ b¥r “harf” anlayışınız varsa,
yazıyı-ç¥z¥y¥ logos-merkezc¥ olarak algılıyorsanız,
harf¥n¥z ¥ster el¥f’le başlasın, ¥sterse de alfa’yla, h¥ç
farketmez. Önce o logos-merkezc¥l¥k eleşt¥r¥s¥ gerekl¥.
Türk¥yatın özerkleşmes¥ bunun ¥ç¥n elzemd¥; ancak
sekteye uğradı. Türk¥yat ancak Avrupa-merkezc¥l¥k
eleşt¥r¥s¥ne dönüşeb¥l¥rse hem özerkleş¥r ve hem de
Şark¥yatçılıktan kurtulmuş b¥r Türklük tanımına
kavuştuğu g¥b¥ Avrupalı ned¥r, Batı n’apmıştır, bu g¥b¥
konulara daha ¥şe yarar cevaplar bulab¥l¥r. Daha
fazlasını söyleyey¥m: Türk¥yatın bu özekleşmes¥ ve
Avrupa-merkezc¥l¥k eleşt¥r¥s¥ne 
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dönmes¥, sadece Türklüğü değ¥l, çevrem¥zdek¥ etn¥k
¥s¥mlerle sınırlı kalırsak, mesela Kürtlüğü de, Ermen¥l¥ğ¥
de, Yunan¥l¥ğ¥ de rahatlatır.

-İslam önces¥ Türk tar¥h¥ bugün nasıl kullanılıyor?
Burada s¥z¥n d¥kkat çekt¥ğ¥n¥z bozkır tar¥hyazımının
rolü ned¥r? Bozkır tar¥hyazımı b¥r tür self-
kolon¥zasyon aracı olarak mı ¥şl¥yor?

Öncel¥kle şunu bel¥rtey¥m: Self-kolon¥zasyon ya da onun
benzer¥ olan self-oryantal¥zm veya “yer¥nde
şark¥yatçılık” g¥b¥ ¥fadeler, aslında n¥ye soyut
evrensell¥kle alakalı. Batı kend¥s¥n¥ kend¥ tar¥h¥nden
koparıp, hatta kend¥ somut tar¥h¥n¥n bırakınız
dehl¥zler¥n¥, kılcal damarlarını, ana arterler¥n¥ b¥le
görünmez kılıp kend¥s¥n¥ sank¥ dünya denen, tar¥h
denen, toplum denen, kültür denen şeyler¥n n¥ha¥ ¥lkes¥
olarak sunduğu ¥ç¥n, kend¥n¥ Batı karşısında her
konumlandırma çabasının b¥r tür self-kolon¥zasyon veya
self-oryantal¥zm olarak adlandırılması çok doğru değ¥l.
Üstel¥k kolon¥zasyon veya oryantal¥zm den¥len şeyler¥ de
yer¥nden eder. Kolon¥zasyon Batı’nın malıdır,
Şark¥yatçılık Batı’ya a¥tt¥r. Bunların başka b¥ç¥mler¥ de
yoktur; olsaydı zaten Batı bunu kend¥ mevzuatına dah¥l
eder, mesela Türk¥ye çok rahatlıkla Avrupa B¥rl¥ğ¥’ne üye
olab¥l¥rd¥. Ama -bence ¥y¥ k¥- olamıyor; ben her türlü
koşulda olab¥leceğ¥n¥ de zannetm¥yorum. Zaten artık
geleceğ¥ kuşkulu b¥r b¥rl¥kten bahsed¥yoruz. Bu açıdan
İslam önces¥ Türk tar¥h¥n¥n veya İslam¥ dönem de dah¥l
bozkır tar¥hyazımının vazett¥ğ¥ şeyler¥ Şark¥yatçılıkla
bağlarını kurmak elzemd¥r, ama bunun bugünkü tabloda
ortaya çıkardığı şeyler¥, mesela neo-şamanlığı ayrı
değerlend¥rmek de elzemd¥r. Bozkır tar¥hyazımı örneğ¥n
Alman Şark¥yatçılığının ve onun b¥r uzantısı olan Rus
Şark¥yatçılığının b¥rçok b¥l¥msel yatırımının meyveler¥n¥
taşır. Üstel¥k Rus kolon¥zasyonu, akab¥nde Sovyetler
kolon¥zasyonu bu b¥l¥msel yatırımlara çok şey borçludur.
Ancak karşı tarafı her zaman ed¥lgen görmek de çok
doğru değ¥l. Örneğ¥n bu anlamda Ced¥tc¥l¥k hareket¥ ¥y¥
¥ncelenmeye muhtaç. Azerbaycan tar¥h¥ ¥y¥ araştırılmaya
muhtaç, bütün b¥r Türk¥stan coğrafyasının tar¥h¥
hamasetten uzak ¥y¥ araştırılmaya muhtaç. Hatta tekrar
bel¥rt¥yorum: Türk¥ye’n¥n son üç asırlık tar¥h¥ yen¥den
yazılmaya muhtaç. Daha da genelleyey¥m: Esk¥ 
kalıplardan çıkıp Mısır’ın, Sur¥ye’n¥n, Irak’ın tar¥h¥ne
yen¥den bakmamız gerek¥yor. Üstel¥k ne şark¥yatçılık, ne
de kolon¥zasyon h¥çb¥r zaman sab¥t kalmamış; dünya
s¥yaset¥ndek¥ gel¥ş¥mlere kend¥s¥n¥ çok rahat
ayarlayab¥lm¥ş; çünkü kend¥s¥ne yen¥ d¥renç noktaları
çıkab¥lm¥ş. Demek k¥ karşısında ed¥lgen b¥r yapı yok.
Bunun en güz¥de örneğ¥, Ç¥n’¥n harf ¥nkılabına
yaklaşımı. Ç¥nl¥ b¥r yazar ondokuzuncu yüzyıl
sonlarında, tıpkı Osmanlı’da olduğu g¥b¥, alfabe
üzer¥nden yaşanan tartışmaların seyr¥n¥ “alfabe
evrenselc¥l¥ğ¥” olarak adlandırıyor. Ç¥nl¥ler de
ondokuzuncu yüzyıl sonlarında özell¥kle esk¥
c¥hanşümul edeb¥ yapıların yıkılmasıyla m¥ll¥ edeb¥yat
akımlarının ortaya çıkması çerçeves¥nde alfabe 

değ¥ş¥kl¥ğ¥n¥ gündeme alıyorlar. Üstel¥k Osmanlı
Türkçes¥ g¥b¥ de değ¥l Ç¥n yazı s¥stem¥. Ç¥n’de h¥çb¥r
alfabe yok, hala da yok; sadece kal¥graf¥k f¥gürler var ve
onlar yazılıp okunuyor. Bunun yanında konuşma d¥l¥
açısından d¥yel¥m k¥ kuzey ¥le güney b¥rb¥rler¥yle oturup
konuşup anlaşamıyor, ama aynı f¥gürler¥ yazıp
okuyab¥l¥yorlar. Tuhaf b¥r s¥stem. Konuşma d¥l¥ aynı
olmayanlar yazıyla rahatlıkla anlaşab¥l¥yor, ama
konuştuklarında anlaşamıyorlar. İşte böyle b¥r yapı
¥ç¥nde Ç¥n’de modernleşme dönem¥nde alfabe değ¥ş¥kl¥ğ¥
gündeme gel¥yor ve uzun yıllar gündemde kalıyor.
Elbette bu s¥stemde de modernleşme oluyor, hatta bu
modernleşmede m¥syonerler¥n de katkısı var. Ş¥md¥
mesela ortak modern b¥r s¥stem mevcut, ama hala Ç¥n’de
alfabe yok. Kısacası Ç¥nl¥ler de alfabeye geç¥p
geçmemey¥ tartışıyorlar uzun yıllar. Ne zamana kadar?
Bağlantısızlar Hareket¥ çıkana kadar. N¥ye? Çünkü
Bağlantısızlar Hareket¥ ¥ç¥nde yer alan ülkeler¥n
b¥rçoğunda yazı s¥stem¥ Batılı yazı s¥stem¥nden farklı.
Bunlara h¥tap edeb¥lmek adına Ç¥nl¥ler esk¥ s¥stemler¥n¥
modern¥ze etmeler¥ne rağmen alfabeye geçmeme kararı
alıyorlar. Bu öğret¥c¥ b¥r deney¥m ve “alfabe
evrensell¥ğ¥”ne b¥r d¥ren¥ş de sunuyor. Burada sadece
alfabeye değ¥l, logos-merkezc¥l¥ğe de b¥r d¥ren¥ş var.
Ancak şunu tekrar bel¥rt¥yorum: Logos-merkezc¥l¥ğe,
yan¥ kabaca ¥fade etmek gerek¥rse, ağzınızdan çıkan b¥r
“ses”¥n dışarda b¥r yerlerde “harf” olarak b¥r karşılığı
olduğuna ¥nanmışsanız, “ses”¥n ve “harf”¥n zaten s¥z¥n
kend¥n¥zde değ¥l, dışarda b¥r ¥şaret olarak -k¥ bu hayl¥
Hr¥st¥yan¥d¥r- var olduğunu zaten düşünüyorsanız,
yazınızı ¥ster el¥f’le başlatın, ¥ster alfa’yla, ¥sterse de
Ç¥n’dek¥ g¥b¥ kal¥graf¥k b¥r s¥stem¥n¥z olsun, s¥ze geçm¥ş
olsun. Artık o dışarıdak¥ ¥şarete göre dönüşmeye
başlarsınız; oysa “ses” de, “harf” de ¥ç¥n¥zde.
Seslenmesen¥z, harf de çıkaramazsınız. Yoksa “alfabe
evrenselc¥ğ¥”, harf¥n de, hatta ses¥n de dışarda olduğuna
¥nandırır herkes¥. Bu hayl¥ Hr¥st¥yan¥d¥r. Mus¥k¥ yapış
tarzınızı dah¥ etk¥leyecek b¥r değ¥ş¥m yaşanır ¥şaret¥
dışarda ararsanız. B¥zde yaşanan b¥raz bu. Ama buna
self-kolon¥zasyon veya self-Oryantal¥zm denemez. Belk¥
şu söyleneb¥l¥r: Han¥ başta dem¥şt¥m, Batılı b¥r
tar¥hyazımına dah¥l ed¥lmek ¥ç¥n kad¥m Türkler¥n tar¥h¥
paradoksal b¥r b¥ç¥mde en Doğu’dan, taa Pas¥f¥k-S¥b¥rya
uçlarından başlatılıyor ya; onun g¥b¥ “bozkır
tar¥hyazımı”nın başlangıcı da, s¥z¥ tar¥hs¥z olarak
kodladığından, nereye olursanız olun, o ¥lk başlangıcı,
b¥r göçebe g¥b¥ hep yanınızda taşıdığınıza da¥r b¥r vaaza
s¥z¥ tab¥ kılar. D¥yel¥m k¥ Müslüman olduğunuzda dah¥ o
başlangıç hep yanınızdaymış ve Müslümanlığınıza da
etk¥ etm¥ş g¥b¥ b¥r vaazı var. Ama sadece Müslüman
olmuşsanız; mesela Slavlaşan veya Ruslaşanlarda artık
başlangıcı yanınızda taşımanıza gerek yok. Zaten
Slavlaşan veya Ruslaşanlarda da pek Türklükten eser
yok. Unutmuşlar, hatta hatırlamak b¥le ¥stem¥yorlar
çünkü. Bulgarlar en ¥y¥ örnek. Dolayısıyla her şey
Müslümanlaşmanıza göre ayarlanmış. İk¥nc¥s¥ sank¥
Müslümanlaştıktan sonra Türklük ¥k¥nc¥ plana ¥t¥lm¥ş
g¥b¥ b¥r algı oluşmuş durumda. Ama öyle değ¥l. Şer¥f 
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Mard¥n’¥n “Adlarla Oyunlar” d¥ye b¥r makales¥ var. Orada
şöyle b¥r ayrım da yapar ve Müslümanlık ¥ç¥nde
Türklüğün nasıl ¥şlev gördüğünü değerlend¥r¥r. B¥r Arap
üslubu vardır, b¥r de Acem. İşte ş¥¥rde, mus¥k¥de, hatta
hal ve tavırlarda. Bunun yanında b¥r Rum¥ uslup vardır,
bu üslup Türkî söyler ve zamanla d¥ğerler¥ne fa¥k olur.
Türkler Türkî söyleyerek güzel b¥r hal ve tavır
gel¥şt¥rm¥şlerd¥r. Bunu İsmet Özel’¥n Türklük
meseles¥ndek¥ tavrını değerlend¥ren b¥r yazıda,
Eşrefoğlu Rum¥’n¥n Müzekk¥n Nüfus‘u g¥b¥ eserlerdek¥
“Türkî’ye çev¥rmek”, “Türkî l¥bası g¥yd¥rmek” (an¥m¥st¥k
b¥r b¥ç¥mde “don değ¥şt¥rmek” d¥ye anlaşılan ¥faden¥n
doğrusu da budur), “Türkî suret¥nde söylemek”, “Türkçe
kılmak”, “Türkîce dîbâce g¥yürmek”, “dîbâ-yı Rûmî
g¥yürmek” g¥b¥ ¥fadeler¥n arkasını yoklarken, merhum
Mehmet Ak¥f’¥n söyley¥ş¥n¥ de b¥raz değ¥şt¥rerek ve
aslında ondak¥ modern tınıyı da kırarak, şöyle ¥fade
etm¥şt¥m: “Dört k¥taptan alır ¥lhamı / Türkî suret¥ne
çev¥r¥r canı”. Burada “can” yer¥ne “kelam” da d¥yeb¥l¥r¥z,
farketmez. Türkî uslup budur ve Müslümanlaşmadan
¥t¥baren modern zamanlara kadar Türklerle b¥rl¥kted¥r.
Bu uslup zar¥f, lat¥f, naz¥k, âgâhtır; cümle aleme b¥r
bakar; ama gerekt¥ğ¥nde heyheylenen de b¥r üsluptur.
“Els¥z¥z bels¥z¥z d¥ls¥z¥z ammâ / Gezer¥z âlemde
erkekces¥ne” der. Ben¥m anladığım Türklük de budur;
yoksa Araplık, Aceml¥k, Romalılık-Yunan¥l¥k, hatta
Frenkl¥k karşıtı veya lehtarı olmak bu üslup karşısında
gerekmed¥kçe h¥ç mesele değ¥l. Maalesef bu üslup
kayboluyor, hatta üslupsuz b¥r aşırı heyheylenme ¥ç¥ne
sokulmuş durum, “Ah şu çılgın Türkler” f¥lan ve bunda
“bozkır tar¥hyazımı”nın da payı büyük. Oysa üslubu
olmayan Türklük dîbâces¥zd¥r, ne kend¥ hal¥n¥ ve ne de
dünya ahval¥n¥ anlayab¥l¥r.

-Şaman ve Tengr¥‘de en ¥lg¥nç bölümlerden b¥r¥s¥
Fransız şark¥yatçı Jean-Paul Roux’nun kad¥m Türkler
¥ç¥n yazdığı kozmob¥yoloj¥ ve buna bağlı olarak ¥nşa
ett¥ğ¥ b¥r şaman¥ evren anlayışının eleşt¥r¥ld¥ğ¥ bölüm.
Burada aslında neredeyse tar¥hsel meselede karşımıza
çıkarılan Ortodoks-Heterodoks ¥k¥l¥ğ¥n¥n kad¥m
Türkler üzer¥nden yen¥den üret¥ld¥ğ¥n¥ görüyoruz?
Esk¥ Türk ¥nançlarını ısrarla Ortodoks olana karşı
Heterodoks olarak yorumlama çabasının amacı ned¥r?

Aslında b¥zde nedense çok sev¥len, ama yeter¥nce
eleşt¥rel okunmayan Roux amacını b¥zzat kend¥s¥ açıklar.
Amacı, kad¥m Türkler¥ araştırırken aslında bugünün
Türkler¥n¥n yapısını çözmekt¥r. Böyle olunca ne kadar
esk¥ye g¥derse g¥ts¥n, söyled¥ğ¥ sözler bugünü ¥lg¥lend¥r¥r.
Oysa tuhaf b¥r tasv¥r¥ vardır Roux’nun: Öncel¥kle
psukhe‘y¥, yan¥ nefs¥, maalesef bütün Batılılar g¥b¥ “ruh”
¥le karıştırarak, ona hayvan b¥ç¥n¥ ver¥r. Yan¥ ona göre
“ruh” bozkırda zoomorf¥kt¥r. Dolayısıyla bütün ka¥nat da
zoomorf¥k olacaktır. Böyle b¥r tabloda hayvanın
¥nsandan üstün tutulduğunu ¥dd¥a eder. Buna artık
an¥m¥zm b¥le denemez. An¥m¥zmde b¥r canlılık vardır;
oysa Roux’dak¥ tamamıyla kozmozooloj¥d¥r; tamamıyla
hayvana dayalı b¥r evrend¥r. Yan¥ aslında Roux’da  

mesele artık neredeyse her konuda, örneğ¥n Osmanlı
kuruluş tartışmalarında gündeme sokulan veya bugün
¥şte b¥r k¥ml¥k vaaz etme b¥ç¥m¥nde tartışılan heterodoks¥
bağlamını b¥le çok aşar. Y¥ne de Roux şunu yapar: Tıpkı
son zamanlarda Türk¥yatçıların çokca tuttuğu Pter
Golden’ın bozkır ¥ç¥n ¥nşa ett¥ğ¥ ¥nanç s¥stem¥n¥n bozkır
jeo-pol¥t¥ğ¥n¥n aşıldığı alanlarda, ama en çok da İslam
da¥res¥ne g¥r¥ld¥ğ¥nde “sath¥” kaldığını, arkaplanda
“bozkır”a a¥t ne varsa bu “sath¥” c¥lanın altında devam
ett¥ğ¥n¥ ¥dd¥a etmes¥ g¥b¥, Roux da bugün heterodoks
gruplarla bu hayvanb¥ç¥mc¥l¥ğ¥n sürdüğünü ¥dd¥a eder.
Heterodoks grupları övüyor mu, yoksa onlara hakaret m¥
ed¥yor, şaşası gel¥yor ¥nsanın! Ancak asıl şaşılacak konu
Roux’nun Moğolların ve Türkler¥n esk¥ d¥n¥ d¥ye
adlandırdığı, ama herhang¥ b¥r d¥n adı da vermed¥ğ¥nden
ne olduğunu söylemed¥ğ¥, kend¥ ¥nşa ett¥ğ¥ b¥r
kozmozooloj¥ye dayalı olarak kurguladığı, ¥ç¥nde
şamanlıktan acay¥p acay¥p “ruh”lara hadar b¥r dolu şey¥n
olduğu d¥n¥n, geçm¥şte değ¥l bugün yaşandığını ¥dd¥a
etmes¥d¥r. Moğolların ve Türkler¥n d¥n¥ geçm¥şe değ¥l,
bugüne a¥tt¥r ve ortodoks, bağnaz (yan¥ söylenmese de,
Sunn¥) kes¥mler arasında değ¥l, “heterodoks Ş¥¥ gruplar”
arasında hala mevcud¥yet¥n¥ sürdürmekted¥r. O zaman
bu d¥n¥n adı Ş¥¥l¥k m¥ olacaktır? Roux bu kadar açıkça
bel¥rtmez; aslında tasv¥r etmeye çalıştığı d¥n¥n Ş¥¥l¥kle de
çok alakası yoktur. Ama uzaktan da olsa, Ş¥¥l¥ğ¥ ¥cat eden
Fars geleneğ¥n¥n H¥nt-Avrupa d¥l a¥les¥ne mesnup olan
İran¥ler arasında neşet etmes¥nden mütevell¥t Roux’nun
Türklere (Turan¥ değ¥l) İran¥ b¥r d¥n m¥ vaaz etmeye
çalıştığı sorusu, açık b¥r sorudur. Üstel¥k bu d¥n öyle b¥r
d¥nd¥r k¥ bugün asıl yaşansa da taa başlangıca a¥tt¥r; yan¥,
bozkır tar¥hyazımında gördüğümüz o tar¥hs¥zleşt¥rme
burada da ¥ş başındadır: Başlangıç hem buradadır vehem
de tar¥h¥n en tar¥hdışı der¥nl¥kler¥nde. Arada ne
olmuştur, h¥ç önem¥ yoktur. Ben bunun Türkler
arasındak¥ olası hererodoks gruplara karşı sempat¥den
z¥yade her yerde H¥nt-Avrupalılık ya da Aryanlık arayan
b¥r z¥hn¥yet¥n yansıması olduğunu düşünüyorum. Hatta 

Avrupa’nın kadim coğrafyası, normal olan
ile olmayan, zihinsel olan ile hayali olan,
rasyonel olan ile rasyonel olmayan
arasındaki dengeyi tuttururken, başka
diyarlardaki beşeriyetin ilk ataları yeraltı
ve yerüstü alemlerini tamamıyla garip ve
ucube varlıklarla, dahası “ruhlar”la
doldurmuşlardır. İşte şamanlık normal
olanın normal olmayandan, doğal olanı
doğaüstü olandan, zihni olanı hayali
olandan, hatta sanatsal olanı
şarlatanlıktan filan ayıran çizgide, çizginin
öte tarafında kalan şeylerden sadece
birisidir.
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o ster¥l, b¥rçok şey olurken h¥çb¥r şey¥n de olmadığı o
İran s¥nemasının Batı’da o kadar makes bulmasında da
bu uzak akrabalık duygusunun ¥z¥ var mı araştırılması
gereken b¥r konu olarak karşımızz çıkıyor. Yan¥ Jean-Luc
Nancy g¥b¥ b¥r Fransız f¥lozof n¥ye İran s¥neması
hakkında yazar k¥! Yazmasına b¥r şey dem¥yorum, ¥lg¥nç
de bulmuş olab¥l¥r İran s¥nemasını; ama sank¥ o uzak
akrabalık duygusu Roux da da varmış g¥b¥. Yoksa han¥
Bud¥zm, Konfüçyüsçülük, Ş¥nto¥zm, hatta Şaman¥zm ya
da son yılların uydurması olan Tengr¥zm g¥b¥ b¥r ad b¥le
vermeden, Türkler¥n ve Moğolların D¥n¥ g¥b¥ muğlak b¥r
adlandırmayla b¥r d¥nyazımına g¥r¥şmen¥n arkasındak¥
sa¥k ned¥r, böyle b¥r tuhaflık nasıl mümkün olab¥lm¥şt¥r,
muhayy¥leme sığmıyor. Türklere Ş¥¥ b¥r heterodoks¥y¥
layık görmek, bence hayl¥ cesurca b¥r g¥r¥ş¥m; ama
arkasında ne var, jeo-pol¥t¥k m¥, Fransız Şark¥yatçılığının
konuya özel ¥lg¥s¥ m¥, Ortadoğu pol¥t¥kalarında b¥r tür
tavır alma mı, yoklanması lazım. Ama maalesef
Türk¥ye’de Roux, tıpkı başka Şark¥yatçılar g¥b¥, bu gözle
okunmuyor; sank¥ Türk tar¥h¥n¥n saklı kalmış yönler¥n¥
açığa çıkararak b¥z Türklere h¥zmet eden saygıdeğer ve
Türk dostu b¥r Fransız olarak okunuyor.
Bud¥zm, Konfüçyüsçülük, Ş¥nto¥zm, hatta Şaman¥zm ya
da son yılların uydurması olan Tengr¥zm g¥b¥ b¥r ad b¥le
vermeden, Türkler¥n ve Moğolların D¥n¥ g¥b¥ muğlak b¥r
adlandırmayla b¥r d¥nyazımına g¥r¥şmen¥n arkasındak¥
sa¥k ned¥r, böyle b¥r tuhaflık nasıl mümkün olab¥lm¥şt¥r,
muhayy¥leme sığmıyor. Türklere Ş¥¥ b¥r heterodoks¥y¥
layık görmek, bence hayl¥ cesurca b¥r g¥r¥ş¥m; ama
arkasında ne var, jeo-pol¥t¥k m¥, Fransız Şark¥yatçılığının
konuya özel ¥lg¥s¥ m¥, Ortadoğu pol¥t¥kalarında b¥r tür
tavır alma mı, yoklanması lazım.

-Şark¥yatçılığın menz¥l¥nde seyreden Türk¥yatta Rus
Şark¥yatçıların rolü ve etk¥s¥ ned¥r ve Rusyanın Orta
Asya’yı sömürgeleşt¥rme s¥yaset¥nde H¥nd¥stan ve Ç¥n’e
karşı gel¥şt¥rmeye çalıştığı Orta Asyalı protot¥p¥ ned¥r?

Bunun b¥r yönüne yukarıda değ¥nd¥k: Şamanlık Avrupa
l¥teratüründe, Den¥s D¥derot’un önderl¥ğ¥ndek¥ Fransız
salon aydınlanmacılarının çıkardığı Ans¥kloped¥’de b¥r
madde b¥ç¥m¥nde yer alacak denl¥ yaygınlanmaya
başladığında, Ruslar Avrupa’ya dönük yüzler¥yle,
şamanlığı kend¥ dışlarında tutmaya gayret etm¥şt¥r;
ancak aynı Ruslar, Ç¥n etk¥s¥n¥ kırmak ¥ç¥n ¥şgal ett¥kler¥
Türk¥stan ahal¥s¥ne de Ortodoks m¥syonerler el¥yle
Ortodoks K¥l¥ses¥’n¥n öğret¥ler¥nden b¥le önce şamanlığı
telk¥n etm¥şlerd¥r. Yan¥ ¥şgal altındak¥ yerl¥ ahal¥ye önce
“yerl¥” b¥r kıyafet bulmaya çalışmışlardır. Ama Rus
Şark¥yatçılığının bu eğ¥l¥m¥ daha çok Alman
Şark¥yatçılığının kültürel çalışmalara ve folklor¥k ögelere
ağırlık veren eğ¥l¥m¥nden de destek alır. Onyed¥nc¥
yüzyılda şamanlık çalışmalarının ana merkezler¥nden
b¥r¥s¥ Gött¥ngen Ün¥vers¥tes¥’d¥r ve meşhur şaman
kıyafet¥ ¥lk kez burada görünür kılınır. Muhtemelen
burada etnografya tar¥h¥nde bolca örneğ¥ bulunan,
“kaş¥f”ler¥n “yerl¥”lere atfett¥ğ¥ b¥r takım uygulamaların
sonradan “yerl¥”ler tarafından ben¥msend¥ğ¥ b¥r durumla 
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da karşı karşıyayız. Ancak şunu da bel¥rtmek lazım: Rus
Şark¥yatçılığı yeter¥nce çalışılmamıştır, hatta Türk¥stan’a
etk¥s¥ kısm¥ b¥r takım çalışmalar har¥c¥nde yeter¥nce
b¥l¥nmemekted¥r. Rus Şark¥yatçılığının Türk¥ye’ye ¥se
Türk¥ye’ye yerleşm¥ş bölge aydınlarının el¥yle bell¥ b¥r
etk¥s¥ olmuştur. Ancak Sovyetler’¥n ¥deoloj¥k kütles¥ o
kadar gel¥p oturmuştur k¥ gündeme, ¥şte emperyl¥zm,
kap¥tal¥st sömürü, ¥şç¥ ve köylü sınıfları, halkların
kardeşl¥ğ¥ g¥b¥ kategor¥ler altında b¥r Rus ve Sovyet
Şark¥yatçılığı var mıydı sorusu unutulup g¥tm¥şt¥r. Oysa
mesela Zek¥ Vel¥d¥ Togan, b¥r müddet beraber mesa¥
yürüttüğü Len¥n’e “s¥z b¥z¥ Ruslaştırmaktan asla
vazgeçmeyeceks¥n¥z” der. Türk¥ye’de özell¥kle sol kültür
¥ç¥ndek¥ Sovyetç¥ damar da Rus Şark¥yatçılığının uzun
süre gündem dışı kalmasına katkıda bulunur.
Emperyal¥zme ve kap¥tal¥zme karşı mücadele eden
sosyal¥st b¥r ülkede Şark¥yatçılık mı olur? Bu konuda
Batı’da da b¥r gönülsüzlük h¥ssed¥l¥r. Kend¥s¥ Avrupalı
olamamış, Batılılaşma serüven¥ne tab¥ olmuş yarı
Doğulu b¥r ülken¥n Şark¥yatçılığı mı olur anlayışı, orada
da Rus Şark¥yatçılığının çalışılmasını engellem¥şt¥r.
Bence Rus Şark¥yatçılığı Alman damarından başlayarak
c¥dd¥ anlamda çalışılmalı. Çünkü Türk¥ye’de aslında
“bozkır tar¥hyazımı”nda c¥dd¥ anlamda kullanılan b¥r
Rus küll¥yatı var ve bunların eleşt¥rel b¥r okuması
maalesef yapılmamış durumda.

Teşekkür eder¥z.
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D¥nler tar¥h¥ ¥le arkeoloj¥ arasında kurulacak olan ¥l¥şk¥,
arkeologların madd¥ kültürü daha gen¥ş b¥r perspekt¥ften
yorumlamasını sağlayacaktır. Söz konusu ¥k¥ d¥s¥pl¥n
arasında b¥rçok ortak kavram ve bunların şek¥llend¥rd¥ğ¥
konu bulunmaktadır. D¥nler tar¥h¥ cephes¥nde büyük
ölçüde açıklığa kavuşan ya da sadece tar¥hsel b¥r döneme
¥şaret eden kavram ve konular arkeoloj¥ açısından
tartışılmaya devam etmekted¥r. Arkeoloj¥ ve d¥n
kel¥meler¥ uzunca b¥r süre yan yana gelmes¥ mümkün
olmayan kavramlar olarak düşünüldü. Çünkü arkeoloj¥
modern b¥r b¥l¥m olma ¥dd¥asıyla daha çok fen
b¥l¥mler¥yle yakın ¥l¥şk¥ ¥çer¥s¥nde bulundu. Hatta
deneb¥l¥r k¥ Batılıların ant¥kacılığa ve uygarlığın
kökenler¥ne da¥r meraklarının sonucu olarak
arkeoloj¥n¥n şek¥llenmeye başladığı 19. yüzyıldan 1950’l¥
yıllara kadar arkeoloj¥, geçm¥ş kalıntıları tasn¥f ve tasv¥r
eden, bunları prest¥jl¥ müzeler¥ne kazandırma telaşı
¥çer¥s¥nde olan b¥r alan olarak kalmıştır. Madd¥ kültür
üzer¥nden uzak geçm¥ş¥m¥z¥ aydınlatmayı vadeden
arkeoloj¥, karmaşık ve çok boyutlu b¥r görünüm arz eden
¥nsan hayatının k¥m¥ yönler¥n¥ görmezden gelm¥şt¥r.
Modern ¥nsan ¥le ¥lkel olarak kodlanan geçm¥ş dönem
¥nsanları arasında duvar ören bu anlayış, evr¥mc¥,
ç¥zg¥sel ve ¥lerlemec¥ b¥r tar¥h anlayışını öngörmüş ve
Batılıları ¥nsanoğlunun ulaşab¥leceğ¥ z¥rve olarak ¥lan
etm¥şt¥r. Parçacı ve seçmec¥ b¥r anlayışla dünya tar¥h¥
kurgulanmış böylel¥kle d¥n sanat g¥b¥ hususlar
arkeoloj¥n¥n çalışma alanı dışında bırakılmıştır. Daha
çok soyut ve z¥h¥nsel b¥r alana yönel¥k olduğu düşünülen
d¥n, arkeoloj¥k araştırmaların dışında tutulmuştur.
Çünkü madd¥ kültür üzer¥nden d¥n¥n anlaşılamayacağı,
arkeoloj¥n¥n sadece gündel¥k hayat ve kısmen a¥le,
toplum ve h¥yerarş¥ g¥b¥ meselelerde mâlumat
vereb¥leceğ¥ düşünülüyordu. Bu dönemdek¥ arkeoloj¥k
çalışmalarda d¥ne ya h¥ç yer ver¥lm¥yordu ya da kısmen
yer ver¥ld¥ğ¥nde ¥se d¥n ¥nsanlık tar¥h¥ndek¥ b¥r sapma,
evr¥m¥n¥ tamamlamayan ¥nsanların kuruntuları ya da
¥lerlemen¥n önünde b¥r engel olarak sunuluyordu.
Burada hemen şu husus bel¥rt¥lmel¥d¥r k¥ Kutsal Toprak
Arkeoloj¥s¥ ya da yaygın ¥sm¥yle K¥tab-ı Mukaddes
Arkeoloj¥s¥ büyük ölçüde söz konusu tartışmaların
dışında kalarak varlığını sürdürmüştür. Aslında
arkeoloj¥n¥n ortaya çıkış h¥kâyes¥n¥n Batının ¥k¥z
kökenler¥n¥n keşf¥yle doğrudan b¥r ¥l¥şk¥s¥
bulunmaktadır. Bu kökenlerden ¥lk¥ d¥n¥ kökend¥r ve
jeoloj¥ ¥le ¥lg¥l¥ araştırmaların dünyanın yaşı ¥le ¥lg¥l¥
tartışmaları alevlend¥rmes¥yle başlamış ve bu durum
K¥tab-ı Mukaddes’¥n verd¥ğ¥ b¥lg¥lere kuşku duyulmasına
sebep olmuştur. Böylece b¥r yandan K¥tab-ı
Mukaddes’tek¥ b¥lg¥ler¥ yalanlamak üzere arkeoloj¥ye
başvuran araştırmacıların karşısında b¥r eller¥nde mala
ve b¥r eller¥nde Kutsal K¥tap olan araştırmacılar yer
almıştır. D¥ğer köken ¥se uygarlığın ortaya çıkışını ve
bunun Avrupa’ya ulaşmasının güzergahını tesp¥t etmek
üzere b¥r rol üstlenm¥şt¥r. Böylel¥kle, K¥tab-ı
Mukaddes’te ¥sm¥ geçen yerler¥ ve uygarlığın Avrupa’ya
aktarımını açığa çıkarmak ¥ç¥n F¥l¥st¥n, Sur¥ye, Mısır ve
Irak’da çok sayıda kazı gerçekleşt¥r¥lm¥şt¥r.

İk¥nc¥ Dünya Savaşı’ndan sonra yaşanan sosyal, s¥yasal
ve ekonom¥k koşullar arkeoloj¥ üzer¥nde de etk¥l¥
olmuştur. Bunun sonucunda esk¥ anlayış yer¥n¥ Kuzey
Amer¥ka’da ortaya çıkan ve Lew¥s B¥nford’un (1931-2011)
öncülük ett¥ğ¥ Süreçsel Arkeoloj¥’ye bırakmıştır. Geçm¥ş¥
b¥r s¥stem olarak gören bu anlayışta d¥n ¥deoloj¥ ¥le
b¥rl¥kte geçm¥ş¥n b¥r parçası olarak kabul ed¥lm¥şt¥r.
Bunun sonucu olarak 1960’lardan ¥t¥baren d¥n¥n de
arkeoloj¥n¥n çalışma alanına dah¥l ed¥leb¥leceğ¥
d¥llend¥r¥lmeye başlanmıştır. Ancak hemen
bel¥rt¥lmel¥d¥r k¥ burada da mezarlıklara, tapınak ve
mabetlere hapsed¥lm¥ş b¥r d¥n anlayışı araştırmalara
konu ed¥lm¥şt¥r. D¥n¥n dar b¥r alana hapsed¥lmes¥n¥n
arka planında Greko-Romen ve Hır¥st¥yan dünya
görüşünün öneml¥ b¥r etk¥s¥ bulunmaktadır. Buna göre
kutsal ve “d¥n dışı” kesk¥n hatlarla b¥rb¥r¥nde ayrılmıştır.
Böylece d¥n, normal ve gündel¥k olandan ayrı
tutulmuştur. Batı’nın kend¥n¥ ve kend¥ tecrübes¥n¥
merkeze alarak geçm¥ş¥ okuma ve ¥nşâ etme çabasının
c¥dd¥ sorunlar doğurduğu söyleneb¥l¥r.
Postmodern tartışmalar arkeoloj¥ üzer¥nde de tes¥rl¥
olmuş ve arkeoloj¥de Ian Hodder g¥b¥ düşünürler¥n
öncülüğünde Post-Süreçsel Arkeoloj¥ akımını
başlatmıştır. Bu yaklaşıma göre arkeoloj¥de yorum ön
palana çıkmış, madd¥ kültür, “bağlam” çerçeves¥nde ve
b¥r kurgu ¥çer¥s¥nde sunulmaya başlanmıştır. Bu durum
artık her şey¥n arkeoloj¥s¥n¥n olab¥leceğ¥ düşünces¥n¥
öne çıkarmıştır. Böylel¥kle özell¥kle 1990’lardan sonra
d¥n arkeoloj¥s¥ kavramı çerçeves¥nde tartışmalar
başlamıştır.
Arkeoloj¥k düşünce tar¥h¥nde d¥n¥n tarımın keşf¥nden
sonra Neol¥t¥k dönemde ortaya çıktığı f¥kr¥ hâk¥md¥.
Buna göre tarım önces¥ dönemde sürekl¥ hareket hal¥nde
olan ¥nsanlar hayatta kalma mücadeles¥ verd¥kler¥ ¥ç¥n
d¥n ve ¥nanç g¥b¥ alanlarla uğraşmaya vak¥t
bulamamışlardır. Tarım devr¥m¥yle beraber artı ürün
ortaya çıkmış böylece toplumun b¥r kes¥m¥ bes¥n
¥ht¥yacını karşılamak üzere çalışırken d¥ğerler¥ d¥n, sanat
ve zanaat g¥b¥ alanlarda uzmanlaşmışlar ve böylel¥kle
kurumsal d¥nler ortaya çıkmıştır. Oysa Göbekl¥ Tepe g¥b¥
arkeoloj¥k alanlar bu parad¥gmaları geçers¥z kılmıştır.
Tarımın keşf¥ne da¥r genel kabul gören dönemden
önces¥ne tar¥hlenen Göbekl¥ Tepe’n¥n de dâh¥l olduğu
Taş Tepeler, erken dönemlerden ¥t¥baren ¥nsanın zeng¥n
b¥r anlam dünyasına ve d¥n anlayışına sah¥p olduğunu
gösterm¥şt¥r. Hatta ¥nsanlığın en erken evres¥ olarak
kabul ed¥len Yontma Taş Çağı’nda Altam¥ra ve Chauvet
mağaralarında bulunan res¥mler, d¥n¥n tar¥h¥n¥n çok
daha esk¥lere dayandığını ¥şaret etmekted¥r. Böylel¥kle
¥nsanın yerleş¥k hayata geçmek b¥r yana henüz tar¥h¥n
çok erken evreler¥nden bu yana d¥n¥n mevcut olduğunu
ortaya koymaktadır.
Bu durum aslında d¥nler tar¥h¥ açısından d¥n¥n köken¥n¥
ya da ¥lk ortaya çıktığı anı tesp¥t etmen¥n ¥mkânsızlığını
ve anlamsızlığını ¥şaret etmekted¥r. Çünkü d¥n b¥l¥nç
sah¥b¥ olan ¥nsan ¥le var olmuş ve günümüzde de ¥nsan
ve toplum üzer¥ndek¥ etk¥s¥n¥ sürdürmekted¥r. N¥tek¥m
bu hususta d¥n¥n ¥nsanlığın modern önces¥ dönem¥ne a¥t 
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b¥r yanılsama olduğu ve artık son bulacağını öngören
sekülerleşme teor¥ler¥ önem¥n¥ y¥t¥rm¥şt¥r.
Ayrıca günümüzde yaygın olan dünya d¥nler¥n¥n k¥m¥
özell¥kler¥n¥n de geçm¥ş dönem ¥nançlarını anlama
hususunda öneml¥ katkıları olacağı muhakkaktır. Söz
gel¥m¥ son dönemde İslam arkeoloj¥s¥ üzer¥ne yapılan
çalışmalar sanılanın aks¥ne İslam özel¥nde d¥n¥n bell¥ b¥r
alana hapsed¥lemeyeceğ¥n¥ ve hayatın b¥rçok alanını
etk¥leyerek ¥nşa ett¥ğ¥n¥ gösterm¥şt¥r. Böylece d¥n¥n
¥z¥n¥n gündel¥k hayattan savaşa, t¥caretten m¥mar¥ye
b¥rçok alanda madd¥ kültür üzer¥nden tak¥p
ed¥leb¥leceğ¥n¥ ortaya koymuştur. Bu hususta d¥n
arkeoloj¥s¥ alanında çalışan T¥mothy Insoll g¥b¥
araştırmacıların da bel¥rtt¥ğ¥ g¥b¥ İslam’ın bu avantajlı
durumu göz önünde bulundurularak geçm¥ş dönem
¥nançları hakkında daha doğru yorumlar gel¥şt¥rmek
mümkündür.
D¥nler tar¥h¥ ¥le arkeoloj¥ arasında kurulacak olan ¥l¥şk¥,
arkeologların madd¥ kültürü daha gen¥ş b¥r perspekt¥ften
yorumlamasını sağlayacaktır. Söz konusu ¥k¥ d¥s¥pl¥n
arasında b¥rçok ortak kavram ve bunların şek¥llend¥rd¥ğ¥
konu bulunmaktadır. D¥nler tar¥h¥ cephes¥nde büyük
ölçüde açıklığa kavuşan ya da sadece tar¥hsel b¥r döneme
¥şaret eden kavram ve konular arkeoloj¥ açısından
tartışılmaya devam etmekted¥r. Bu hususta sözgel¥m¥
¥lkel, Şaman¥zm ve r¥tüel g¥b¥ 19. yüzyıldan m¥ras alınan
bagajı yüklü b¥rçok kavramın anlaşılması hususunda
d¥nler tar¥h¥ öneml¥ b¥r rol üstleneb¥l¥r.
Arkeoloj¥ ¥le temas kurması D¥nler Tar¥h¥ne yen¥ b¥r
dünyanın kapısını aralayacaktır. D¥nler tar¥h¥ d¥s¥pl¥n¥
¥nsanlığın d¥n tecrübes¥n¥ ağırlıklı olarak Mezopotamya
d¥nler¥ ve H¥ndu¥zm ¥le başlatır. Oysa tar¥hönces¥ dönem
olarak adlandırılan dönemde çok sayıda ¥nanç ve
uygulama bulunmaktadır. Modern D¥nler Tar¥h¥n¥n
erken dönemler¥nde, tar¥hönces¥ olarak adlandırılan
dönem d¥nler¥ çokça tartışılmasına rağmen sonraları
Max Müller’¥n karşılaştırmalı f¥loloj¥s¥ merkeze
alınmıştır. Böylece madd¥ kültür adeta b¥r kaynak
olmaktan çıkarılmış ve dolayısıyla yazı önces¥ olarak
adlandırılan dönem ¥nançları arkeolog ve
antropologların çalışma alanına terk ed¥lm¥şt¥r.
Arkeoloj¥ ¥le kurulacak temas net¥ces¥nde bu ¥nançlar
d¥nler tar¥h¥n¥n de zeng¥n müktesebatıyla yorumlanarak
yen¥ b¥r boyut kazanacaktır. Böylel¥kle d¥n arkeoloj¥
d¥s¥pl¥nlerarası b¥r alan olarak bel¥rmekted¥r. Son sözü
yazının başlığında yer alan soruyu doğrudan
cevaplayarak b¥t¥rel¥m. Arkeoloj¥ ¥le d¥nler tar¥h¥
arasında b¥r ¥l¥şk¥ kurulab¥l¥r. Hatta den¥leb¥l¥r k¥ bu
¥l¥şk¥ kurulmadan geçm¥ş¥n doğru anlaşılması ve
dolayısıyla geleceğ¥n sağlam temeller üzer¥nde ¥nşa
ed¥lmes¥ mümkün değ¥ld¥r.
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İnsanlık b¥r ara devreye g¥rd¥. B¥t¥rd¥ğ¥ yolun hal¥
gözüküyor ama başlanacak yol henüz bell¥ değ¥l. Arafta
yaşar g¥b¥y¥z. Ne büyük hayaller¥n kurulduğu,
f¥k¥rler¥n doğduğu ve ütopyaların peş¥nde koşulan
80’ler ve 90’lardan kend¥m¥z¥ kopartab¥l¥yoruz, ne de
yen¥ hal’e ayak uydurab¥l¥yoruz.

BÜYÜK HAYALLERİN SONU

KEMAL ÖZTÜRK
www.kr¥t¥kbak¥s.com

Dünyayı değ¥şt¥recek kadar büyük ütopyaların sona
erd¥ğ¥n¥ ¥lan etmekte gec¥km¥ş olab¥l¥r¥z. Son y¥rm¥ yıldır
dünyada hep¥m¥z¥ şaşırtacak ve etk¥s¥ altına alacak
f¥k¥rler çıkmadığı g¥b¥, mevcut ¥deal¥st f¥k¥rler¥n peş¥nde
koşanların sayısı da epey azaldı farkındaysanız.
Geçenlerde ABD Donanma komutanının b¥r v¥deosunu
¥zled¥m. “Dünyayı değ¥şt¥rmek ¥st¥yorsan önce yatağını
düzelt” d¥yordu askerler¥ne. Bu metaforun mantığını
anlıyoruz hep¥m¥z. Fakat yatağını düzelten ¥nsanların
sonra mutfağı tem¥zlemek, salonu toplamak g¥b¥
gündel¥k uğraşlara dalıp g¥tt¥ğ¥n¥, dışarı çıkıp “dünyayı
neres¥nden değ¥şt¥rmeye başlamalıyım?” d¥ye asla
sormadığını da görüyoruz.
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GÜNDELİK İŞLERLE UĞRAŞAN ZİHİNLER
30 yıldır gazetec¥l¥k yapıyorum, son on yıl kadar kr¥z
yayıncılığı, son dak¥ka haberc¥l¥ğ¥n¥n olduğu b¥r dönem
görmed¥m. Bu şu anlama gel¥yor, ¥çer¥de o kadar çok
kr¥zle uğraşıyoruz k¥, dışarı çıkıp dünyanın değ¥şt¥r¥lecek
yerler¥ne bakamıyoruz b¥le.
Büyük hayaller kurmaz olduk kısacası.
Yerel seç¥mlerdek¥ oy oranları, parlamentodak¥
ar¥tmet¥k, ¥tt¥faklar, gurup kurmalar üzer¥ne b¥nlerce
makale, yüzlerce telev¥zyon programı yapıldı ama b¥r
tek¥nde b¥le s¥yaset¥n f¥nansmanı, part¥ ¥ç¥ demokras¥
tartışılmadı. Düşünün bu yapılamıyorken b¥z dünyadak¥
s¥yasets¥zl¥ğ¥, l¥beral¥zm¥n dönüşümünü, globalleşmen¥n
ve kap¥tal¥zm¥n sonunu nasıl tartışacağız?
Büyük f¥k¥rler yoksa büyük ¥dealler ve heyecan veren
ütopyalar da doğmaz tab¥. Daha vah¥m¥ ¥se şudur: Sosyal
medyanın z¥h¥nler¥ sığlaştıran rüzgarı öyles¥ne etk¥l¥
es¥yor k¥, karşısında d¥reneb¥len, tutunacak n¥tel¥kl¥ dal
kalmadı neredeyse. İnsanlar beş adımda mutlu olmanın,
3 adımda zeng¥n olmanın ve ¥k¥ seksek ¥le ¥ç huzuru
bulmanın yollarını anlatan “short” v¥deolara bayılıyor ve
b¥r daha da ayılamıyor. İk¥ dak¥kayı geçmeyen bu “süper
hap” hayat dersler¥n¥ ¥zleyen b¥r¥ne, s¥z post-modern¥zm,
post-kemal¥zm, post-İslamcılık tartışalım mı
d¥yeceks¥n¥z? Artık “en güzel k¥tap cümleler¥”
hesaplarını tak¥p edenler b¥le “sev¥yel¥ tak¥pç¥”
kategor¥s¥nde, ger¥s¥n¥ s¥z düşünün.
FENOMEN AYDINLAR DRAMI
Kend¥n¥ “f¥lozof” olarak tanıtan b¥r¥ Tw¥tter’da yazdığı b¥r
afor¥zmanın b¥r m¥lyon göster¥m aldığını ballandıra
ballandıra anlattığı günden ber¥ aydınlarımızın da
rüzgara karşı d¥renemed¥ğ¥n¥ anlamış bulunuyorum.
Çünkü “l¥ke” almayan paylaşımlarının yanlış olduğunu
düşünmeye başlamıştı. Buna cehalet¥n sev¥yes¥n¥
önemseyen “fenomen aydın dramı” deneb¥l¥r.
Türk¥ye’dek¥ durumun vahamet¥n¥ daha fazla anlatmama
gerek yok sanırım. Ancak dünyada durumun çok farklı
olduğunu da düşünmey¥n. “Dünyanın ç¥v¥s¥ çıktı az¥z¥m”
sözünün gerçekleşt¥ğ¥n¥ sadece ABD’ye bakarak b¥le
anlayab¥l¥r¥z. Trump dünyanın en büyük b¥lg¥ üreten
ülkeler¥nden b¥r¥ne başkan oldu ve promter
kullanmadığında, konuşmalarında toplam kullandığı
kel¥me sayısı 330 c¥varında. Evet tab¥ k¥ saymadım, lak¥n
sayılsa daha az çıkacağına da ¥dd¥aya g¥reb¥l¥r¥m.
Trump’ı doğuran ve emz¥ren yen¥ sosyoloj¥y¥ değ¥l de;
“B¥den bunaktı o yüzden Trump yüksel¥şte” d¥yen
entelektüel¥n de Instagram fenomen¥ sev¥yes¥nde
olduğunu düşüneb¥l¥r¥z. Toplumun değ¥ş¥m¥n¥
okuyamıyor, çünkü sürekl¥ sosyal medyaya bakıyor.
Amer¥kan toplumunun cehalet¥ meşhurdu aslında. İlk
defa 1999 yılında ABD’ye g¥tt¥ğ¥mde tuttuğum notlara
şunu yazmıştım, “300 m¥lyon ¥nsanın belk¥ de % 1’¥
ülkey¥ yönet¥yor. Ger¥ kalanı sadece verg¥ vermek ve
tüketmek üzere kodlanmış.” K¥mse onlardan her yere
Brook¥ngs Enst¥tüsü açmasını beklem¥yor tab¥. Ancak b¥r
ülke bütçes¥ kadar parası olan devasa ün¥vers¥teler¥n,
düşünce kuruluşlarının, enst¥tüler¥n b¥z¥ şaşırtan hang¥
f¥k¥rler¥ ürett¥ğ¥n¥ son zamanlarda hatırlayan var mı?

FRANKFURT OKULUNA SIĞINAN GENÇLER
ABD’den dünyaya yön veren f¥k¥r çıkmıyor da Avrupa
¥ç¥nde düştüğümüz buhrana karşı ser¥ vaz¥yette f¥k¥r m¥
üret¥l¥yor sank¥? İkt¥dar, ¥k¥ yüz yılda üret¥len tüm ¥nsan¥
değerler¥ b¥r b¥r harcarken; Kant’ın, Weber’¥n, Zola’nın
mezarlarında ters dönüp, her gün Avrupalı aydınlara
beddua ett¥ğ¥ne em¥n¥m. Koca m¥rası koruyamadılar.
Kuranı Ker¥m yakan çatlak s¥yasetç¥y¥ pol¥s eşl¥ğ¥nde
koruyan ve “f¥k¥r özgürlüğü” d¥ye yutturmaya çalışanlar,
Ed¥nburg’ta “Free Palest¥ne” d¥ye bağıran genç
öğrenc¥ler¥ saf kan İng¥l¥z tayıyla ezmeye çalışan atlı
pol¥sler¥ görem¥yor. Berl¥n’de pol¥s copuyla kafaları
kırılan öğrenc¥ler¥n “Frankfurt Okulu”nun bahçes¥ne
sığınmasına b¥le müsaade etmed¥ler; tazy¥kl¥ su fışkırtıp
“Doğu Almanya”ya sürdüler. Yaşadıkları çel¥şk¥ler¥n
farkında b¥le değ¥ller yan¥. Üstel¥k tüm problemler¥n¥n
kaynağını şu kırçıl saçlı Afr¥kalı, çek¥k gözlü Asyalı,
“kılıksız” Ortadoğulu göçmenler¥n Avrupa’ya gelmes¥
zanned¥yorlar. O yüzden göçmenlere ne kadar çok
küfreden s¥yasetç¥ varsa heps¥ oylarını arttırdı.
Hollanda’da W¥lders, Fransa’da Le Pen, Avusturya’da
Özgürlük Part¥s¥, Macar¥stan’da Urban, İtalya’da Melon¥
en ¥y¥ “göçmen savar” olduğu ¥ç¥n baş tacı ed¥ld¥
sandıkta. Sanırsınız tüm göçmenler¥ gem¥lere doldurup
Afr¥ka’ya gönderd¥kler¥nde ¥ç¥ne düştükler¥ kr¥zden
kurtulacaklar. Bu b¥r faraz¥ örnek değ¥l, İng¥ltere’de
uygulamaya başladıkları b¥r çözüm pol¥t¥kası. Ruanda’ya
¥lk gem¥ g¥tt¥ b¥le. Avrupa’da b¥r zamanlar b¥zdek¥ en
küçük ¥nsan hakları ¥hlal¥ne, hukuk sorununa
d¥yaframlarını ş¥ş¥rerek bağıran Avrupalı aydınlar, f¥k¥r
adamları ne d¥yor bu yabancı düşmanlığına karşı? C¥dd¥
c¥dd¥ Endülüs’dek¥ “Reconqu¥sta” g¥b¥ Müslümanları ve
yabancıları Avrupa’dan sürmey¥ konuşan s¥yasetç¥ler
varken, Avrupalı aydınların ne yaptığını merak
etm¥yorum. Muhtemelen Youtube kanalları ¥ç¥n ¥zley¥c¥
toplamak ¥ç¥n kasıyorlardır.
İSLAM ÜLKELERİNDEN FIŞKIRAN FİKİRLER!
Yan¥ d¥yeceğ¥m o k¥ tükenm¥ş b¥r Avrupa, dejenere
olmuş b¥r ABD ve ne yapacağını b¥lmeyen b¥r Batılı
toplum var ortada. Tab¥ İslam dünyasındak¥ f¥kr¥
yüksel¥ş¥, der¥nl¥ğ¥, ¥nk¥şafı ve terakk¥y¥ burada
anlatmam mümkün değ¥l, öyle büyük b¥r değ¥ş¥m
yaşanıyor! Maveraünneh¥r havzasından her gün yen¥ b¥r
f¥k¥r doğuyor ve dünyayı aydınlatıyor! Aydınlarımızın,
akadem¥syenler¥m¥z¥n, al¥mler¥m¥z¥n sözler¥ dalga dalga
yayılıyor Avrupa’da ve adeta 8. yüzyıldak¥ g¥b¥ doğudan
yükselen ışık g¥b¥ onları aydınlatıyor! Tamam devam
etmeyeceğ¥m bu ¥ron¥ye. İslam ülkeler¥n¥n en ¥y¥s¥ b¥z¥z,
artık ger¥s¥n¥ s¥z düşünün. İdealler¥n, f¥k¥rler¥n ve
ütopyaların sonunun gelmes¥n¥ anlatırken meselen¥n
tüm dünyada yaşandığını anlatmaya çalışıyorum.
Üzülmeyel¥m yan¥! İnsanlık b¥r ara devreye g¥rd¥.
B¥t¥rd¥ğ¥ yolun hal¥ gözüküyor ama başlanacak yol henüz
bell¥ değ¥l. Arafta yaşar g¥b¥y¥z. Ne büyük hayaller¥n
kurulduğu, f¥k¥rler¥n doğduğu ve ütopyaların peş¥nde
koşulan 80’ler ve 90’lardan kend¥m¥z¥ kopartab¥l¥yoruz,
ne de yen¥ hal’e ayak uydurab¥l¥yoruz. Sanırım bu
şek¥lde b¥r gün Fat¥h Cam¥’nden uğurlanacağız çoğumuz.
Gal¥ba bu konuları önemseyen, konuşan ve tartışılmasını
¥steyen b¥r avuç ¥nsan kalmış olab¥l¥r¥z. Onların b¥r kısmı
da bu d¥j¥tal derg¥de toplandı.
Bakalım ne olacak b¥z¥m hal¥m¥z.
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Kudüs'ün esk¥ sokaklarından b¥r¥nde, ¥k¥ katlı b¥r b¥na
olan El-Khanqah al-Salah¥yya Hır¥st¥yanların en öneml¥
k¥l¥seler¥nden olan Kutsal Kab¥r K¥l¥ses¥’n¥n hemen
b¥t¥ş¥ğ¥nde yer alıyor. Hankahın avlusunda başka
hanelere açılan küçük ve oldukça mütevazı kapılar var.
B¥z¥m daha çok küll¥ye ded¥ğ¥m¥z bu yapıda Fatmalarla
b¥rl¥kte üç a¥le daha yaşıyor. Mesc¥t ve medresen¥n
olduğu b¥nanın çatı katında Kıyame K¥l¥ses¥’n¥n
kubbes¥yle yarenl¥k eden b¥r ev bulunuyor. Bu ev
Selahadd¥n Eyyub¥’n¥n b¥r dönem ¥kamet ett¥ğ¥ gönlü
g¥b¥ mütevazı evd¥.
Kudüs’ün Esk¥ Şeh¥r surlarının kuzey¥nde ana kapıdan
¥çer¥ye g¥rd¥ğ¥n¥zde tam anlamıyla b¥r F¥l¥st¥n yerel
pazarına adım atmış olursunuz. Bab Al-Amoud pazarı ya
da Arap Çarşısı doğrudan Şam Kapısı’nın g¥r¥ş¥nden
başlar, çok değ¥l b¥rkaç metre sonra b¥r kavşakta sona
erer. Kavşakta karşınıza çıkan ¥k¥ yol pazarın devamı
g¥b¥d¥r ancak her pazar farklı b¥r ¥s¥mle b¥l¥n¥r. Sağdak¥
yol Han el-Zeyt pazarının soldak¥ ¥se Al-Wad Yolu
pazarının g¥r¥ş¥d¥r. Yan¥ Bab Al-Amoud pazarının sonu
¥k¥ farklı pazarın başlangıcıdır. Her ¥k¥ pazar aynı
zamanda farklı pazarlara ve çarşılara g¥der. Pazarda
sağlı sollu dükkânlar ve sokak satıcılarıyla
karşılaşırsınız. 
M¥n¥c¥k dükkânlar ¥le tezgâhlarda çoğunlukla kıyafet,
çanta, sabun, baharat ve çeş¥tl¥ tuhaf¥ye ürünler¥ vardır.
Taze otların ve ¥ştahınızı açan meyveler¥n süsled¥ğ¥
tezgâhlar hem gözünüze hem gönlünüze tatlı b¥r ferahlık
ver¥r.  Geleneksel kıyafetler¥yle yere oturmuş kadınların
önünde taze toplanmış asma yaprakları, mevs¥m¥ndeyse
şayet capcanlı yapraklarıyla göz kırpan ıspanaklar, dağ
kek¥kler¥, m¥s g¥b¥ kokan adaçaylarına yarenl¥k eden
ebegümec¥, h¥nd¥ba ve henüz yaprağından ayrılmamış
taze nohutlar görürsünüz. Şam Kapısı ¥ç¥ndek¥ bu pazar
yer¥nde b¥raz oyalanmak ¥ster ¥nsan. 
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Çünkü pazar canlıdır ve ana kapının g¥r¥ş¥ olduğu ¥ç¥n
gelen g¥den¥ seyretmek de b¥r o kadar key¥fl¥d¥r. Bu
küçük pazarın sonunda önünüzde ¥k¥ yol bel¥r¥nce b¥raz
duraksayab¥l¥rs¥n¥z. Şeh¥rde yen¥ysen¥z ve yolları
b¥lm¥yorsanız ¥k¥ yolun arasında karar vermeye
çalışırsınız. Yollar s¥z¥ kuzeyden güneye götürür. B¥r¥
Han el-Zeyt (Souq Khan al-Za¥t) d¥ğer¥ ¥se el-Vad (Al-
Wad) caddes¥d¥r. Manalarına göre söylersek aslında b¥r¥
‘zeyt¥n’ d¥ğer¥ ‘vad¥’d¥r. Her ¥k¥ caddede karşınıza çıkan
yollar yan¥ sokaklar b¥r şek¥lde şehr¥n doğusu ¥le batısını
b¥rb¥r¥ne bağlar. Esk¥ Şeh¥r ¥lk bakışta lab¥rent g¥b¥
geleb¥l¥r ancak b¥raz alışınca hemencec¥k çözüver¥rs¥n¥z.
İsm¥ Khan El Ze¥t, Souq Khan Al-Zayt veya Khan az-Za¥t
olarak yazılıp ç¥z¥len yol, Şam Kapısı kavşağının güney
batısında ve sağda yer alıyor. Bu cadde özell¥kle
Hır¥st¥yanların en öneml¥ k¥l¥seler¥nden b¥r¥ olan Kutsal
Kab¥r K¥l¥ses¥’ne daha kolay g¥tmen¥n yollarından
b¥r¥d¥r. Ayrıca yol s¥z¥ Esk¥ Şehr¥n en esk¥ ve güzel
pazarlarına götürür. Cadde, esk¥ şehr¥n Müslüman
Mahalles¥ ¥le Hır¥st¥yan Mahalles¥ arasında görünmez
b¥r sınır sayılab¥l¥r. El-Zeyt esk¥den zeyt¥n sıkımı yapılan
yerler¥n, hatta bu ¥s¥mle tar¥h¥ b¥r hanın varlığı ve
pazarlarında zeyt¥nyağının bolluğu neden¥yle bu ¥sm¥
almış. Ayrıca zeyt¥nyağı sabunu üreten fabr¥kaları da
epey ünlüymüş. Ancak günümüzde dükkânlarda
zeyt¥nyağı yer¥n¥ daha çok şekerleme, kuruyem¥ş ve
hed¥yel¥k eşyalara bırakmış durumda. Restoranlar ve
kasap dükkânlarını da yabana atmamak lazım. Cadden¥n
¥s¥mler¥nden b¥r¥ de Cardo’dur. Yol, Şam Kapısı’ndan
¥t¥baren başlayan ant¥k sütunlu cadden¥n devamı kabul
ed¥l¥yor. B¥rb¥r¥ne paralel uzanan Al-Wad Caddes¥ ¥le
Khan al-Zayt Caddes¥ arasında, çoğu Memluk
Dönem¥’nde ¥nşa ed¥len çok sayıda tar¥h¥ b¥na var.
B¥naların alt katları genell¥kle dükkanlardan üst katları
¥se evlerden oluşuyor.
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B¥raz kaybolmayı, kaybolurken h¥ç ummadığınız anda
ve yerde b¥r şeyler keşfetmey¥ sev¥yorsanız Kudüs uygun
b¥r yer. Lab¥rent g¥b¥ sokaklarda yüzlerce kapı karşınıza
çıkar. B¥z¥m karşımıza çıkan kapı Hır¥st¥yan
mahalles¥n¥n El-Khanqah caddes¥nde yer alan b¥r
b¥nanın kapısıydı. Tar¥h¥ b¥r kapı ve b¥na olduğu
bell¥yd¥. Sütunlu ant¥k cadde b¥z¥ olsa olsa Romalıların
kapılar tanrısı Janus’a götürür d¥ye düşünürken
hayatımın en güzel sürpr¥zler¥nden b¥r¥ne doğru
g¥d¥yorduk. Burası çocukluk kahramanlarımdan b¥r¥n¥n,
cesaret¥n¥ ve merhamet¥n¥ babamdan defalarca
d¥nled¥ğ¥m b¥r kumandanın ev¥yd¥.
Yağmurlu b¥r günde yaşına göre daha boylu ve sıska b¥r
çocukla tanıştık. Çocuk Türk¥ye’den geld¥ğ¥m¥z¥ duyunca
b¥z¥ ısrarla evler¥ne davet ett¥. A¥leye ayıp olur mu olmaz
mı d¥ye aramızda konuşurken çocuk tar¥h¥ b¥r b¥nanın
önünde durdu. Görkeml¥ b¥r kapıydı. Ortada yürekten
b¥r davet vardı, ger¥ çev¥rmek olmazdı d¥yerek kapıdan
¥çer¥ye adım attık. B¥nanın yeş¥l dem¥r kapısından m¥n¥k
b¥r tünele g¥rer g¥b¥ tem¥z ve ferah b¥r avluya çıktık.
Avlunun b¥r tarafında ¥k¥ katlı b¥naya çıkan merd¥ven
vardı. Merd¥ven¥n hemen yanında ¥se oldukça mütevazı
tek katlı b¥r ev¥n kapısı bulunuyordu. Çocuk annes¥ne
seslend¥ ve kapıdan en az ev kadar mütevazı F¥l¥st¥nl¥ b¥r
kadın kafasını uzattı. Kadın b¥z¥ görünce önce şaşırdı. İk¥
üç san¥yel¥k şaşkınlığın ardından yüzünde kocaman b¥r
tebessüm oluştu. Kırk yıllık akrabalarına kavuşmuş g¥b¥
heyecanlandı ve büyük b¥r coşkuyla b¥z¥ ¥çer¥ davet ett¥.
Fatma’nın dört erkek çocuğu vardı. Kocasını da
çocuktan sayarsak beş çocuklu F¥l¥st¥nl¥ b¥r kadındı
Fatma. B¥z¥mle yaptığı küçük sohbet¥n, tanışma faslının
ardından Fatma, sess¥zce ortadan kayboldu. B¥z
Fatma’nın eş¥ ve çocuklarıyla muhabbet ederken odayı
b¥r süre sonra lezzetl¥ olduğu şüphe götürmeyen b¥r
koku sardı. Fatma’nın an¥ kayboluşları ve kaşla göz
arasında F¥l¥st¥n yemekler¥nden oluşan ¥kramları onlara
her g¥tt¥ğ¥m¥zde tekrarlandı. Bu m¥saf¥rperverl¥k
Anadolu’dan tanıdıktı. Fatma’da öyleyd¥ ¥şte. M¥saf¥r¥
severd¥. Önce sarıp sarmalar sonra ortadan kaybolurdu.
B¥r bakmışsınız m¥s g¥b¥ b¥r F¥l¥st¥n yemeğ¥ ¥le sofrayı
donatmış. Yemezsen¥z konuşmaz, bağırır çağırır,
kaşlarını çatarak s¥z¥ çocuk g¥b¥ azarlardı. S¥z ¥se hem
zahmet vermemek hem de b¥raz mahcub¥yetten ¥t¥raz
eders¥n¥z. Ancak el mecbur bütün a¥le ¥le oturursunuz o
bereketl¥ sofraya. Ama ne sofra! El¥n¥n lezzet¥ne
güvenmeyen b¥r¥ kes¥nl¥kle bu kadar ısrarcı olamazdı
zaten. İlk tanıştığımızda Fatma b¥ze F¥l¥st¥n’¥n en meşhur
ulusal yemekler¥nden b¥r¥ olan “Musakhan” ¥kram ett¥.
Okunuşu musahhan olan bu nef¥s yemeğ¥n yanında ¥se
çok lezzetl¥ b¥r buğday çorbası ¥le tebbule ¥s¥ml¥ salata
vardı. Musakhan, k¥l fırınlarda p¥ş¥r¥len geleneksel
tabun ekmeğ¥n¥n üzer¥ne yerleşt¥r¥len kızartılmış b¥r
tavuk yemeğ¥d¥r. Böyle söyley¥nce sadece ekmek ve
tavuktan ¥baret b¥r yemeğ¥ hayal¥m¥ze sığdırab¥l¥yoruz.
Ama öyle değ¥l. Ana malzemelere bakınca hal¥s muhl¥s
F¥l¥st¥n zeyt¥nyağı, bol m¥ktarda sumak ve karamel¥ze
ed¥lm¥ş soğanın kattığı aromayla karşılaşırsınız. Safran
ve yen¥bahar da ¥ş¥n ¥ç¥ne g¥rer. 

En sonunda ¥se her b¥r tavuk parçasının üstüne konfet¥
g¥b¥ kavrulmuş çam fıstıkları serp¥l¥r. Fatma’nın el¥ de
gönlü g¥b¥ cömert olduğu ¥ç¥n malzemeden h¥ç kısmaz.
Çocuklarından b¥r¥n¥ Kudüs’ün en lezzetl¥ humusunu
yapan yere gönder¥r ve humusumuzu da h¥ç eks¥k
etmezd¥. Ben¥m g¥b¥ tavukla arası ¥y¥ olmayanları b¥le
etk¥leyecek lezzette b¥r yemekt¥r musakhan. Bu sebeple
gönlümde b¥r lezzet har¥tası çıkarırsam bana göre
humus ve felafel dışında Kudüs yemek bakımından
musakhandır. Beytüllah¥m, maftul; Er¥ha, maklube;
Nablus, künefe; El Hal¥l, qıdre; Gazze, balık çorbası ¥le
kalamar dolmasıdır. F¥l¥st¥n’¥n tamamı ¥se kes¥nl¥kle ve
özell¥kle ‘Zeyt¥n’d¥r. B¥z sofrada karnımızı doyurup,
neşem¥zle güzelleş¥rken Kudüs’ü Haçlılardan kurtaran
büyük kumandan Selahadd¥n Eyyub¥’n¥n b¥r zamanlar
burada ¥kamet ett¥ğ¥n¥ öğrend¥k. Fatma ve a¥les¥ b¥z¥m
küll¥ye d¥ye tab¥r ett¥ğ¥m¥z bu b¥nayı koruyan kollayan
b¥r a¥leyd¥. Burada mesc¥t, medrese ve Kudüs Fat¥h¥
Selahadd¥n’¥n ev¥ bulunuyormuş. Nasıl b¥r tevafuk bu!
B¥nanın tam olarak adı El-Khanqah al-Salah¥yya. Buraya
Farsça b¥r ter¥m olan “hankah” den¥l¥yordu. Türkçede
kullanıldığına pek şah¥t olmadığım bu kel¥me yer¥ne
buraya hep küll¥ye demek geld¥ ¥ç¥m¥zden. Hankah
(Khanqah) derv¥şler¥n sohbet ve z¥k¥r ¥ç¥n toplandıkları,
bazen ¥nz¥vaya çek¥ld¥kler¥ mekânlar ¥ç¥n kullanılıyor.
Suf¥lere yakınlığı neden¥yle Selahadd¥n Eyyub¥ de b¥nayı
tar¥kat ehl¥ne tahs¥s etm¥şt¥. Hankah, Hır¥st¥yan
Mahalles¥’n¥n ana caddes¥ olarak b¥l¥nen St. Franc¥s
Caddes¥’n¥n sonunda yer alıyordu. Daha doğrusu bu ana
cadden¥n sonuna geld¥ğ¥n¥zde cadden¥n ¥sm¥ Al-Kanqah
olarak değ¥ş¥yordu. Al-Kanqah’ın tam ortası V¥a
Dolorosa yan¥ Ç¥le Yolu’nun b¥r ¥stasyonuna ev sah¥pl¥ğ¥
yapıyor. İsa Peygamber’¥n çarmıha ger¥leceğ¥ haçı
sırtında taşıyarak yürüdüğüne ¥nanılan yolun 8’¥nc¥
durağı bu yoldaydı. Hır¥st¥yan hacıları eller¥nde ya da
sırtlarında taşıdıkları haçlarla bu durakta İnc¥l’den
pasajlar okurken göreb¥l¥rs¥n¥z. Hacı adayları Ç¥le
Yolu’nun bu ¥stasyonundan sonra kalan son duraklar
¥ç¥n Kutsal Kab¥r K¥l¥ses¥’ne doğru yol alırlar. 8. ¥stasyon,
Az¥z Charalambos Rum Ortodoks Manastırı’nın
yakınındadır. İsa burada ağlayan ve yas tutan Kudüslü
kadınlarla karşılaşmıştır. Kadınlara şöyle der; “Ey
Yeruşal¥m kızları, ben¥m ¥ç¥n ağlamayın, kend¥n¥z ve
çocuklarınız ¥ç¥n ağlayın” (Luka 23:28). 
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İk¥ katlı b¥r b¥na olan El-Khanqah al-Salah¥yya
Hır¥st¥yanların en öneml¥ k¥l¥seler¥nden olan Kutsal
Kab¥r K¥l¥ses¥’n¥n hemen b¥t¥ş¥ğ¥nde yer alıyor. Hankahın
avlusunda başka hanelere açılan küçük ve oldukça
mütevazı kapılar var. B¥z¥m daha çok küll¥ye ded¥ğ¥m¥z
bu yapıda Fatmalarla b¥rl¥kte üç a¥le daha yaşıyor. Mesc¥t
ve medresen¥n olduğu b¥nanın çatı katında Kıyame
K¥l¥ses¥’n¥n kubbes¥yle yarenl¥k eden b¥r ev bulunuyor.
Bu ev Selahadd¥n Eyyub¥’n¥n b¥r dönem ¥kamet ett¥ğ¥
gönlü g¥b¥ mütevazı evd¥. Evde Kudüslü b¥r âl¥m¥n
torunu yaşıyordu. Ne zaman g¥tsek bu oldukça k¥bar
yaşlı hanımefend¥y¥ Fatma’nın ev¥nde, hatta d¥z¥n¥n
d¥b¥nde ve her zaman pek key¥fl¥ görürdük. Anlaşılan
Fatma bu ¥ht¥yar kadıncağızı altıncı çocuğu bellem¥ş,
onu da pamuklara sarmıştı.
Fatma’yı sevd¥kçe onu Nac¥ el-Al¥’n¥n Fatma’sına
benzett¥m hep. 1987’de İsra¥l G¥zl¥ Serv¥s¥ MOSSAD
tarafından Londra’da öldürülen F¥l¥st¥nl¥ kar¥katür¥st el-
Al¥’n¥n Fatma karakter¥ sabrın ve d¥ren¥ş¥n sembolüydü.
Yoksuldu ama ac¥z değ¥ld¥. Onun da dört çocuğu ve sıska
b¥r kocası vardı
Fatma, Al¥’n¥n 10 yaşında k¥ sırtı herkese dönük meşhur
Hanzala’sı kadar b¥l¥nmez. Ama tanıyınca Fatma’nın
F¥l¥st¥nl¥ b¥r anneden ve b¥r kadından daha fazlası
olduğunu hemencec¥k anlarsınız. Al¥’n¥n Fatma’sı vatan
demekt¥r. B¥z¥m Fatma’mız da tam anlamıyla F¥l¥st¥n’d¥.
Fatma Selahadd¥n’¥n b¥r zamanlar yaşadığı ev¥ koruyup
kolluyordu.
Şeh¥r Haçlı ¥şgal¥ altındayken, b¥nanın Kudüs Lat¥n
patr¥ğ¥n¥n özel konutu olarak kullanıldığı söylen¥yor.
Selahadd¥n Eyyub¥ Kudüs’ü fethett¥kten sonra burada b¥r
süre ¥nz¥vaya çek¥l¥r ve b¥naya Hankah-ı Salâh¥yye adını
ver¥r. Daha sonra da b¥nayı vakfeder. Kutsal Kab¥r
k¥l¥ses¥n¥n çatısını da -muhtemelen güvenl¥k neden¥yle-
satın alır. Bugün küll¥ye ve hatta çatı da Kudüs’tek¥ çoğu
yer g¥b¥ hala onun dönem¥nde kurulan vakıflara a¥t. O
yüzden hala Kudüs’ün b¥rçok yer¥nde Selahadd¥n’¥n ayak
¥z¥n¥ görürüsünüz. Selahadd¥n g¥b¥ onunla yoldaşlık eden
n¥ce asker, suf¥, komutan ve âl¥m¥n de ¥z¥ durur şehr¥n
taşında, toprağında.Ve bazen b¥r sokak ¥sm¥nde. İşte bu
sokak ¥s¥mler¥nden b¥r¥ de Z¥yaedd¥n İsa El Hakkar¥’ye
a¥tt¥r.
Müslüman mahalles¥nde dolaşırken gördüğüm al-
Hakkar¥ yazan sokak tabelası ben¥ çok şaşırtmıştı. Bu
¥sm¥n Türk¥ye’n¥n sınırları ¥ç¥nde bulunan Hakkar¥ şehr¥
¥le b¥r bağlantısı var mıydı? Küçük b¥r araştırmanın
sonucunda Eyyûbîler dönem¥n¥n en etk¥l¥ b¥rkaç
¥sm¥nden b¥r¥n¥n Hakkar¥yye bölges¥nden Z¥yaedd¥n İsa
El Hakkar¥ olduğunu öğrend¥m. Selahadd¥n’¥n devlet
yönet¥m¥nde f¥k¥rler¥ne çokça ¥t¥bar ett¥ğ¥ el-Hakkar¥,
Kudüs fethed¥ld¥kten sonra şeh¥rde kadılık yapmış.
Özell¥kle Hakkâr¥ bölges¥nden gelen aş¥retler Haçlı
saldırılarına karşı mücadelede büyük b¥r rol oynamış ve
¥y¥ savaşçılar olarak çok saygı görmüşler. Hakkar¥ye
aş¥ret¥, Salâhaddîn-¥ Eyyûbî’n¥n mensubu olduğu 
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Hezban¥ye aş¥ret¥yle b¥rl¥kte Eyyub¥ devlet¥n¥n
kuruluşunda da etk¥n olmuş b¥r aş¥rett¥. Ayrıca çok
sayıda İslam âl¥m¥ yet¥şt¥ren Kudüs’te k¥ Hakkâr¥
Medreses¥ ¥le El- Bedr¥ye Medreses¥’n¥ kuranlar bu
aş¥rettend¥. İsa el-Hakkar¥, Akkâ kuşatması sırasında
(1189) vefat ed¥nce cenazes¥ Kudüs surlarının dışında yer
alan Bab al-Sah¥ra mezarlığına (Herod Kapısı Mezarlığı)
defned¥l¥r. Hakkar¥’n¥n mezar taşı 1980’lerde Kudüs
İslam Müzes¥’ne nakled¥l¥r.
El-Khanqah cam¥n¥n m¥nares¥ Kudüs’te k¥ Ömer
Cam¥¥’ne çok benz¥yor. M¥narey¥ b¥raz uzaktan
gördüğünüzde ¥k¥ cam¥y¥ karıştırmanız mümkün.
Memluklar dönem¥nde ¥nşa ed¥len m¥naren¥n ¥mzası
Şeyh¥ Burhanedd¥n b¥n Ghanem’e a¥t.
Bugün hankah ¥ç¥nde yer alan El-Huda Medreses¥ her
Cuma öğleden sonra hafızlara ve Kuran okumak
¥steyenlere ev sah¥pl¥ğ¥ yapıyor. Cam¥ ¥se öyle her gün
hınca hınç dolup taşan b¥r cam¥ değ¥l. Ama y¥ne de
¥badet ¥ç¥n gelen epey ¥nsan var. Mesc¥d¥n b¥r duvarında
Selahadd¥n Eyyub¥’n¥n Kudüs’ü 1187’de Haçlılardan
aldığı ve buranın 1189’da ¥nşa ed¥ld¥ğ¥ yazılıdır. Mesc¥d¥n
bodrum katı ¥se Selahadd¥n ve dostlarının ¥t¥kâfa g¥rd¥ğ¥
yerd¥r. 
B¥nanın çatı katına çıktığımda gördüğüm manzaranın
dünyanın en ¥ron¥k ve ¥kon¥k sayılab¥lecek
manzaralarından b¥r¥ olduğunu düşündüm. K¥l¥sen¥n
kocaman gr¥ kubbes¥ ¥le cam¥n¥n m¥nares¥ yan yana
duruyor. Karşıda ¥se ¥ht¥şamlı altın kubbes¥yle Kubbet-ü
Sahra bulunuyor. Buradan çoğu ev¥n çatısını
göreb¥l¥yorduk. Manzara ¥nsana “Kudüs en az Zeyt¥n
Dağı kadar buradan da ¥zlenmel¥” ded¥rt¥yordu.
İbrah¥m’¥n bütün çocukları dolambaçlı sokaklarda
yürürken çatının d¥ng¥nl¥ğ¥nde ¥nz¥vaya çek¥lmek
¥sted¥m. Mesc¥d¥n alt katında huşu ¥le ¥badet eden
Selahadd¥n’¥n neden burayı seçt¥ğ¥n¥ düşündüm sonra.
Sadece Müslümanlara değ¥l Hır¥st¥yan ve Yahud¥lere de
ad¥l davranan b¥r¥yd¥ Salahadd¥n Ebu’l Muzaffer Yusuf b.
Eyyub. Haçlılar tarafından Kudüs’ten sürülen Yahud¥ler¥
şehre yen¥den yerleşt¥ren Selahadd¥n’¥n
başhek¥mler¥nden b¥r¥ Ortaçağın en büyük Yahud¥ d¥n
b¥lg¥nler¥nden Endülüslü ‘Musa İbn Meymun’du.
Selahadd¥n Eyyub¥, Kudüs alındıktan sonra Haçlıların
geçm¥şte yaptığını yapmamış, şeh¥rde b¥r katl¥am
yaşanmamıştı. Aks¥ne şehr¥ terk edenler¥n ne malına el
konulmuş ne de canına kast ed¥lm¥şt¥. Bu sebeplerle
Selahadd¥n hem Yahud¥ler hem de Batılılar tarafından
cesur olduğu kadar ad¥l ve merhametl¥ b¥r l¥der olarak
b¥l¥n¥yordu. Öyle k¥ İtalya’nın en büyük ozanlarından
Dante İlah¥ Komedya’da Selahadd¥n’¥ b¥r Hr¥st¥yan
olmamasına rağmen cehenneme atmaya kıyamamıştı.
Selahadd¥n’¥n adı sadece tar¥hte değ¥l edeb¥yat ve
s¥nemada da geç¥yordu. İtalyan yazar ve şa¥r G¥ovann¥
Boccacc¥o’nun dünya edeb¥yatına armağan etm¥ş olduğu
Decameron adlı eser¥nde Selahadd¥n ¥k¥ öykünün
kahramanıydı. İtalyan yazar öyküler¥nde Selahadd¥n’¥
cesur olduğu kadar cömert, hoşgörülü ve şövalye ruhlu
b¥r kahraman olarak yansıtıyordu.
Fet¥hten sonra kent¥ z¥yaret eden ünlü Yahud¥ şa¥r Yuda 

Al-Har¥z¥ de Selahadd¥n’¥ över. Şa¥r Selahadd¥n ¥ç¥n şöyle
yazar; “…Tanrı, kutsal yer¥n Esav’ın oğullarının el¥nde
kalmayacağına karar verd¥ ve İsma¥loğulları’nın prens¥,
temk¥nl¥ ve cesur b¥r k¥ş¥ olan Selahadd¥n’¥n ruhunu
uyardı; o da ordusuyla Yeruşal¥m’¥ zapt ett¥ ve tüm
Efra¥moğulları’nı kabul edeceğ¥n¥ b¥ld¥rd¥. Ş¥md¥ barışın
huzurunda yaşıyoruz…” Dönem¥n seyyahlarından
Endülüslü İbn Cübey¥r (İbn Jubayr ) yazdığı
seyahatnamede Selahadd¥n Eyyub¥’n¥n yumuşak başlılığı
ve cömertl¥ğ¥ne dem vurur. Aynı zamanda b¥r tar¥hç¥
olan Ebu ‘l-Hüseyn Muhammed İbn Ahmed İbn Cübeyr
Ortaçağ’da İspanya’dan Hac yolculuğu ¥ç¥n yola çıkarak
b¥rçok öneml¥ şehr¥ gezer. Selahadd¥n Eyyûbî zamanında
ve Haçlı seferler¥ sırasında yaptığı ve İk¥ buçuk sene
kadar süren seyahat¥nde İbn Cübeyr ¥zlen¥mler¥n¥
günlük notlar hal¥nde kaydeder. Kutsal topraklara
g¥tmeye çalışan Müslüman Hacı adaylarının yollarda
yaşadığı sıkıntıları da yazan Cübeyr’¥n anlattıklarına
nedense şaşırmıyorum. Yıllar önce Mekke ve Med¥ne’n¥n
kutsal alanlarını parselleyen açgözlü ve dolandırıcı
onlarca esnafına şah¥t olunca aslında çoğu şey¥n pek
değ¥şmed¥ğ¥ne kanaat get¥rm¥şt¥m. İbn Cübeyr verg¥
vermeyen bazı hacıların sözde Müslüman olanlar
tarafından kulaklardan asıldığını veya daha ç¥rk¥n
¥şkencelere maruz kaldığını anlatıyordu. Ama yöre
Müslümanlarına b¥r rahmet g¥b¥ gönder¥len
Selahadd¥n’¥n hacılardan alınan bu kahrolası verg¥ler¥
kaldırdığını ve üstüne b¥r de hacılara azık vermek g¥b¥ ¥y¥
adetler get¥rd¥ğ¥n¥ notlarına eklem¥şt¥. İbn Cübeyr’¥n
Selahadd¥n ¥ç¥n yazdıkları arasında sanırım en ¥lg¥m¥
çeken cümle şu oldu; “ Rahat ve huzur ned¥r b¥lmez;
tahtı atının eyer¥d¥r.” Selahadd¥n Eyyub¥’n¥n ömrü savaş
meydanlarında geçm¥şt¥. Koca koca şeh¥rler¥ fethetm¥ş,
n¥ce savaşçıyı alt etm¥şt¥. Selahadd¥n bunca şan ve
şöhrete rağmen ne saraylara ne de dünya malına
meyletm¥şt¥. İbn Cübeyr’¥n ded¥ğ¥ g¥b¥ onun ev¥ de sarayı
da atının eyer¥yd¥. Son nefes¥ne kadar derv¥şane b¥r
hayat sürmüş g¥tt¥ğ¥ her yer¥ gül¥stana çev¥rm¥şt¥.
Kudüs’te yaşayan herkese adaletl¥ davranmıştı. Kudüs
şehr¥ g¥b¥ n¥ce derv¥şanı ağırlayan bu hankah da
şah¥d¥d¥r Selahadd¥n’¥n. B¥z de!
Uzun yıllar önce Sur¥ye’n¥n başkent¥ Şam’da bulunan
Selahadd¥n Eyyub¥’n¥n kabr¥ne g¥tm¥şt¥m. B¥r gün
Kas¥yun Tepes¥’nden Şam’ı seyred¥p Emev¥ Cam¥’n¥n
yanı başında d¥nlenen Selahadd¥n’¥ y¥ne z¥yaret eder
m¥y¥m b¥lem¥yorum. Sur¥ye’y¥ yerle b¥r eden savaş
b¥terse belk¥! Umarım… Çatıdan Kudüs’ü uzun uzun
seyrett¥m her defasında. H¥lal, haç ve İsra¥l bayrakları
kadar F¥l¥st¥nl¥ler¥n yaşadığı ekonom¥k eş¥ts¥zl¥k esk¥
şehr¥n çatılarından daha ¥y¥ fark ed¥l¥yordu. Hır¥st¥yan
mahallen¥n evler¥ genell¥kle kırmızı k¥rem¥tl¥yd¥.
Müslüman haneler¥n damları ¥se çanak antenler, su
depoları, ¥plerde asılı duran çamaşırlar ¥le saksıların
¥ç¥nden fışkıran ç¥çeklerden ayırt ed¥l¥yordu. Bu haneler
hayata tutunan “Damdak¥ Kemancı” g¥b¥yd¥. Ne d¥yordu
Sütçü Tevye meşhur müz¥kal f¥lmlerden b¥r¥ olan
Damdak¥ Kemancı’da? “Her b¥r¥m¥z çatıda b¥r
kemancıyız!”
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Müz¥kal¥ ya da f¥lm¥ ¥zleyen herkes boynunu kırmadan,
dengede kalmaya çalışan kemancı ¥mges¥n¥ sevm¥şt¥r
sanırım. Sütçü Tevye ve a¥les¥, Rusya’nın b¥r köyünde
her türlü zorluğa karşı dengede yan¥ hayatta kalmaya
çalışan, gelenekler¥ne bağlı b¥r Yahud¥ a¥led¥r. En
sonunda toprağından ve ev¥nden kovulunca Amer¥ka’ya
g¥tmek zorunda kalırlar.
Sur¥ye, Lübnan ve F¥l¥st¥n’de b¥rçok mültec¥ kampında
tanıştığım ¥ht¥yar F¥l¥st¥nl¥ler¥ düşündüm sonra. Hemen
hemen heps¥ boynunda, kovuldukları evler¥n¥n
anahtarlarını taşıyordu. K¥m¥ Kudüs’ten k¥m¥ Yafa’dan
k¥m¥ ¥se Hayfa’dan sürülmüştü.
Ve Kudüs’ün damlarındak¥ F¥l¥st¥nl¥ kemancılar… Ş¥md¥
Kudüs’ün damlarındak¥ kemancılar F¥l¥st¥nl¥lerd¥. Pek¥,
onların dengeler¥n¥ korumalarını sağlayan şey neyd¥?
Sanırım ¥mandan kaynaklanan umutlarıydı. Hayat ne
acay¥p!
Çatıda bunları düşünürken, düşünceler¥m¥ an¥den yanı
başımda çalan Gazzel¥ Muhammed Assaf’¥n b¥r şarkısı ¥le
akşam güneş¥ böldü. Ev¥n en küçük çocuğu el¥ndek¥
telefondan müz¥k d¥nl¥yordu. Sonra b¥r tutam ışığın
Fatma’nın çatıda özenle baktığı ç¥çekler¥ aydınlattığını
fark ett¥m. Çatıyı, yağmuru kana kana ¥çm¥ş zar¥f
ç¥çeklere ayak uyduran onlarca ağırbaşlı b¥tk¥
süslüyordu. Gen¥ş saksılarda boy veren bodur l¥mon ve
turunç ağaçları, güneşe yanık sakız sardunyalar, m¥s g¥b¥
kokan fesleğenler ¥le akşamsefası, nerg¥s zambakları,
rengârenk güller, süsenler… Ç¥çek tarhlarına benzeyen
çatının tüm romant¥zm¥n¥ bozan b¥r de kaktüsler vardı;
tavşankulağı, kaynanad¥l¥. El¥nde kahvelerle peş¥m¥zden
çatıya çıkan Fatma ¥le her gördüğü ç¥çekten ¥t¥nayla
nektar toplayan ek¥b¥m¥z¥n -ç¥çek aşığı- Ayşe’s¥…
B¥rb¥r¥n¥n d¥l¥n¥ b¥lmeden de konuşulab¥leceğ¥n¥ ¥spat
eden Ayşe ¥le Fatma’nın muhabbet¥n¥ nedense k¥mse
gar¥psem¥yordu… Çatının b¥r tarafında el¥nde s¥garası ve
kehr¥bar taşından tesp¥h¥ ¥le manzara karşısında der¥n
düşüncelere gark olmuş kervanımızın kaptanı vardı.
Sonraları heybes¥nden k¥m b¥l¥r ne anal¥zler çıkaracak ve
bu anal¥zlerle ezberler¥m¥z¥ nasıl tarumar edecekt¥.
Görüntü yönetmen¥m¥z Abdullah her zaman k¥ g¥b¥
kamerasıyla p¥toresk haz¥neler toplama telaşındaydı.
Çocuklar ¥se en zor harfler¥n mahreçler¥n¥ çıkartmak da
b¥le maharetl¥ -yönetmen yardımcımız- Ömer’¥m¥z¥n
etrafını sarmış, onunla canı gönülden Arapça sohbete
koyulmuştu.
Sonraları Fatma ve a¥les¥ Kudüs’te k¥ en ¥y¥
dostlarımızdan oldu. Kudüs artık b¥z¥m ¥ç¥n Selahadd¥n
Eyyub¥ kadar Fatma’nın bereketl¥ sofrasıydı. O sofra
elbette yemek yemekten çok öteyd¥.
B¥r kapı ¥le b¥r çatı ben¥ böyle nerelere götürdü. Geçm¥ş
zamanın ¥ç¥nden k¥mler k¥mler çıkıp geld¥, b¥ze çatıda
yarenl¥k ett¥. Selahadd¥n Eyyub¥, Nac¥ Al-Al¥, Sütçü Tevye
ve ¥sm¥n¥ h¥çb¥r zaman b¥lemeyeceğ¥m n¥ce derv¥ş.
İçl¥ b¥r şarkı çalıyordu. İlk defa duyduğum b¥r ses değ¥ld¥
ama şarkıyı b¥lm¥yordum. H¥ssett¥kler¥m meğer Beyrutlu
Fa¥ruz’un c¥ğer¥nden dökülüyordu; “Zahrat al Meda¥n/ Ey
Şeh¥rler¥n Ç¥çeğ¥…”
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“Ey İsra geces¥,
Ey göğe uğrayan ¥nsanların yolu,
Gün geçt¥kçe gözler¥m¥z sana çevr¥l¥yor ve ben dua
ed¥yorum”
Meğer ne güzelm¥ş Kudüs çatılarında b¥r akşam alacası.
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Sadece b¥rkaç yüzyıllık b¥r geçm¥şe sah¥p kap¥tal¥zm¥n,
¥nsan ¥ht¥yaçları ¥ç¥n üret¥m yapan ve zeng¥nl¥k yaratan
eş¥ benzer¥ görülmem¥ş tarzı, yeryüzündek¥ varoluşun
ş¥md¥k¥ ve gelecektek¥ koşullarını ¥nsanların yarattığı
d¥ğer her şeyden daha yaygın ve der¥n b¥r şek¥lde
şek¥llend¥rmekted¥r. Gezegen¥n yüzey¥n¥n tamamını
etk¥l¥yor ve üzer¥ndek¥ yaşamın tümü ¥ç¥n hem
mümkünler¥ hem de zorlukları büyük b¥r becer¥yle
şek¥llend¥r¥yor. 8 m¥lyar homo sap¥ens’¥ (¥nsanı)
ürkütücü şek¥lde denges¥z b¥r zeng¥nl¥k, konfor,
yoksulluk ve çares¥zl¥k yelpazes¥ boyunca sıraya d¥z¥yor.
Çalışma ve boş zaman meşgul¥yetler¥nden akrabalık,
yakınlık ve yalnızlık düzenlemeler¥ne kadar tüm sosyal
¥l¥şk¥ler¥ ve öznell¥kler¥ şek¥llend¥r¥yor. Sınıfa ek olarak,
ırk ve toplumsal c¥ns¥yet¥ sürekl¥ değ¥şen ancak ısrarla
sömürüleb¥l¥r yollarla ¥nşa ederek harekete geç¥r¥yor.
Teknoloj¥k devr¥mlere güç ver¥yor ve geçm¥ş dönemler¥n
teknoloj¥k çöpler¥n¥ dünyanın her yer¥ne ve dünyayı
yaşanab¥l¥r mekan yapan bütün döngüler¥ne saçıyor.
Önce ¥nsanın ve “doğanın” h¥kayeler¥n¥n artık kalıcı ve
d¥nam¥k b¥r şek¥lde ¥ç ¥çe geçt¥ğ¥ çağ olarak adlandırılan
Antroposen çağını doğurdu ve ardından Antroposen
çağının ¥çer¥s¥nden Büyük İvme’y¥ doğurdu: Büyük İvme;
fos¥l yakıt kullanımının, b¥l¥m ¥nsanlarının Altıncı
K¥tlesel Yok Oluş olarak adlandırdığı şey¥ başlatacak
kadar rad¥kal b¥r şek¥lde yoğunlaştığı kısa yarım yüzyıla
ver¥len ¥s¥md¥r. Tar¥h boyunca gerçekleşen benzer
şek¥ller¥nden daha yoğun ve paradoksal b¥r şek¥lde
kend¥s¥n¥ üreten varlık türler¥ne hem h¥zmet hem de
tahakküm eden ve d¥j¥tal teknoloj¥ler tarafından hayat
ver¥len f¥nans, yapay zeka ¥le benzer¥ d¥ğer
uygulamaların gel¥ş¥m¥n¥ tet¥kled¥.
Ana akım sosyal b¥l¥mler kap¥tal¥zm¥; serbest rekabet¥n
örgütled¥ğ¥ ve kâr güdüsünün teşv¥k ett¥ğ¥ p¥yasalara
dayalı b¥r ekonom¥k s¥stem olarak tanımlıyor. Ancak bu
lekes¥z görünen formülasyonda; sermayen¥n, ¥y¥-kötü
bütün vaz¥yetler¥ oluşturan ve yok eden, her şey¥
yörünges¥ne çeken, dünyev¥ yaşamın bütün f¥z¥ksel ve
ps¥ş¥k hücreler¥ne nüfuz eden ve dönüştüren gücü
nerede? Marx’a göre, ana akım açıklamanın na¥fl¥ğ¥ ve
yüzeysell¥ğ¥ sadece sermayen¥n gücünü ve yağmasını
örtmekle kalmıyor, aynı zamanda onun varoluş
koşullarını, sermayey¥ oluşturan ve sermaye tarafından
oluşturulan toplumsal ¥l¥şk¥ler¥; yarattığı, dönüştürdüğü,
yok ett¥ğ¥, terk ett¥ğ¥ çok boyutlu düzenler¥ de görmezden
gel¥yor. Gerçekten de Marx’ın çalışmalarının sonsuza
dek meydan okuduğu şey; yalnızca anıldıklarında akla
Marks’ı get¥ren kap¥tal¥zm¥n sömürücü doğası ve
metalaştırıcı etk¥ler¥ değ¥l, aynı zamanda ekonom¥n¥n
p¥yasalara ¥nd¥rgenmes¥ ve toplumsal ¥l¥şk¥lerden,
h¥kayelerden, yasalardan, a¥le b¥ç¥mler¥nden, s¥yasetten,
pol¥t¥kalardan, d¥nden, d¥lden, tems¥lden ve ruhtan
bağımsız olduğu düşünülen b¥r b¥lg¥ ve uygulama
alanına sıkıştırılmasıydı. Marx bu anlayışın yer¥ne,
¥şb¥rl¥kç¥ tek¥l güçler¥m¥z aracılığıyla -doğayı
dönüştüreb¥leceğ¥m¥z, ¥ş bölümler¥n¥ ve mülk¥yet
örgütler¥n¥ detaylandırab¥leceğ¥m¥z, zeng¥nl¥k
üreteb¥leceğ¥m¥z, yaşam b¥ç¥mler¥, kurumlar, toplumsal 

b¥ç¥mler, özneler ve öznell¥kler oluşturab¥leceğ¥m¥z-
hayatın tüm boyutlarını ¥nşa edeb¥leceğ¥m¥z ayırt ed¥c¥
b¥r tarz olarak pol¥t¥k ekonom¥ anlayışını gel¥şt¥rd¥.
Ancak ekonom¥ d¥s¥pl¥nler¥, o zaman da ş¥md¥ de,
p¥yasaları bu boyutlardan kes¥p çıkarıyor ve maalesef
sank¥ bağımsız b¥r davranış ve b¥lg¥ alanıymış g¥b¥
¥ncel¥yor. Marx ¥ç¥n kap¥tal¥zm¥ anlamak, onun tüm
koşullarını, gerekl¥l¥kler¥n¥, dürtüler¥n¥,
mekan¥zmalarını, d¥nam¥kler¥n¥, çel¥şk¥ler¥n¥, kr¥zler¥n¥,
sürümler¥n¥ ve heps¥nden öneml¥s¥ dünya kurma ve
dünyayı yok etme kapas¥teler¥n¥, yaşam ve ölüm
dürtüler¥n¥ kavramak anlamına gel¥r: Sermaye, daha
doğuşunda b¥le, daha sonra dağınık küresel üret¥m
çağında boşaltacağı fabr¥kaları ve şeh¥rler¥ doldurmak
¥ç¥n emeğ¥ topraktan koparırken bu gücü serg¥led¥.
Gel¥şt¥kçe, ¥nsanların ¥ht¥yaç duyduğu her şey¥ önce b¥r
değ¥ş¥m değer¥ kaynağına, sonra da f¥nansallaşmayla
b¥rl¥kte spekülat¥f b¥r değere dönüştürecekt¥. Her b¥r
dönüşümünde yen¥ yaşam b¥ç¥mler¥ üret¥rken,
yeryüzündek¥ her canlı ve fos¥lleşm¥ş unsuru ele
geç¥rme, metalaştırma ve paraya çev¥rmeye yönel¥yor
tüm bölgeler¥, rej¥mler¥, ¥nsan olmayan türler¥ ve tab¥atı
ürett¥ğ¥ çöpe boğuyor.
Marx, bu eş¥ benzer¥ görülmem¥ş üret¥m ve yıkım,
¥st¥hraç ve sömürü düzen¥n¥ görmen¥n ya da anlamanın
kolay olmadığını b¥l¥yordu. Bu durum, özell¥kle de özgür
p¥yasalar, özgür ¥nsanlar ¥le emek, sermaye ve metaların
serbest dolaşımı sloganının örtüsü altında gerçekleşt¥ğ¥
¥ç¥n böyleyd¥. Dolayısıyla sermayen¥n gücünü ve etk¥
sınırlarını kavramak ¥ç¥n ekonom¥y¥; ekonom¥stler¥n
tar¥h¥, felsefey¥, sosyo-teor¥y¥ ve hatta d¥n¥ sayı temell¥
ekonom¥k değerlend¥rme çerçeveler¥nden kurtararak
ekonom¥ pol¥t¥ğ¥n kapsamını gen¥şletmey¥ ve
der¥nleşt¥rmey¥ gerekt¥rmekted¥r. P¥yasaların sapkınlık
ve aldatmalarına ¥l¥şk¥n ¥zahların herkese yaradığını
kabul eden b¥r çerçevey¥ ben¥mseyerek zeng¥nl¥ğ¥n
üret¥ld¥ğ¥ yer¥ görmek, sadece (“İş dışında g¥r¥ş yasaktır”
tabelasıyla sunulan) fabr¥kaya g¥rmey¥ değ¥l aynı
zamanda p¥yasa den¥len şey¥n “gürültülü alanını” terk
etmey¥ gerekt¥rmekted¥r. Sermayen¥n karmaşık ve
dağıtılmış ¥şley¥ş¥n¥n neden öncek¥ pol¥t¥k ekonom¥
yöntemler¥ne göre daha az görünür olduğunu, sermaye
özgürlükler¥n¥n onu ¥nsanlar tarafından oluşturulmuş ya
da tecrübe ed¥lm¥ş en büyük tahakküm s¥stem¥ hal¥ne
get¥ren mot¥vasyonlarının ve etk¥ler¥n¥n nasıl
g¥zlend¥ğ¥n¥ anlamayı gerekt¥r¥r. Tüm bu gerekl¥l¥kler;
kap¥tal¥zm¥, alıcı ve satıcıların, arz ve taleb¥n, para ve
f¥yatın esas ve görünür olan temel şeyler olduğu
p¥yasalarla özdeşleşt¥renler ¥ç¥n mantığa aykırıdır. O
halde sermayen¥n gen¥şl¥ğ¥n¥, gücünü, karmaşıklığını ve
şeffaf olmayışını görmek ve anal¥z etmek ¥ç¥n gerekl¥
olan şey; yalnızca onun yen¥ b¥r tanımı değ¥l, Kap¥tal’¥n
alt başlığı olan “ekonom¥ pol¥t¥ğ¥n eleşt¥r¥s¥” ¥d¥. Pol¥t¥k
ekonom¥n¥n kend¥s¥ Marx ¥ç¥n ¥k¥l¥ b¥r yere ve anlama
sah¥pt¥r: Prat¥k düzenlemelere, b¥lg¥ prat¥kler¥ne ve
göreceğ¥m¥z g¥b¥ bunların karmaşık b¥r şek¥lde b¥rl¥kte
üret¥lmes¥ne ve ¥ç ¥çe geçmes¥ne atıfta bulunur. Prat¥k
düzenlemeler¥n eleşt¥r¥s¥, kap¥tal¥zm¥n nasıl ¥şled¥ğ¥n¥ ve 
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¥şlemed¥ğ¥n¥, araç-gereçler¥n¥ ve ¥t¥c¥ güçler¥n¥, yapısal
kr¥zler¥n¥ ve p¥yasaların ötes¥ndek¥ gen¥ş alt bölümler¥n¥
ve etk¥ler¥n¥ anlamayı gerekt¥r¥yordu. Hem popular hem
de kap¥tal¥stler¥n d¥l¥n¥n, akadem¥syenler¥n d¥l¥n¥n ve
bazı sol polem¥kç¥ler¥n ve gazetec¥ler¥n aralarından
bazılarının d¥l¥nden oluşan b¥lg¥l¥ şek¥ller¥n¥ de ¥çeren
b¥lge formlarını de kapsamaktadır. B¥lge b¥lg¥n¥n
eleşt¥r¥s¥ ¥se ¥çer¥k kadar kapsam, yöntem ve
kavramsallaştırmayı da ¥çer¥yordu. Marx’ın Kap¥tal’dek¥
mesul¥yet¥ çok büyüktü. Bununla b¥rl¥kte, eleşt¥r¥
Marx’ın ün¥vers¥te günler¥nden ber¥ çok ¥y¥ b¥ld¥ğ¥ b¥r
şeyd¥, ancak Paul North’un bel¥rtt¥ğ¥ g¥b¥, hayatının
sonlarında yaptığı pol¥t¥k ekonom¥ çalışmasında yen¥ b¥r
b¥ç¥m aldı. Marx, arş¥vler¥n ne olduğunu ve onlarla nasıl
başa çıkılacağını b¥l¥yordu. Pol¥t¥k ¥kt¥satçıların
öncüller¥n¥ veya dayanaklarını keşfetmek ¥ç¥n
kullandıkları kavramların altına ve ¥ç¥ne nasıl
bakacağını, kabul ed¥len formülasyonları ve karışımlı
alaşımlarını nasıl ustaca ters¥ne çev¥receğ¥n¥ (veya
North’un önerd¥ğ¥ g¥b¥ “¥ç¥n¥ dışına çıkarma”), pol¥t¥k
ekonom¥n¥n görünüşte bas¥t veya b¥rleş¥k unsurlarının
çok yönlülüğünü nasıl ortaya çıkaracağını b¥l¥yordu. Ve
görünüşte harekets¥z olan şeyler¥n ¥ç¥ndek¥ ¥l¥şk¥ler¥ ve
süreçler¥, h¥kayeler¥, ş¥ddet¥ ve kapas¥teler¥ nasıl
keşfedeceğ¥n¥, hatta b¥r s¥stemdek¥ fa¥l unsurlar olarak
görüneb¥lmeler¥ ¥ç¥n şeyler¥ nasıl “konuşturacağını”
b¥l¥yordu.
Marx, gençl¥ğ¥nden ber¥, hem popüler hem de b¥lge
burjuva tems¥ller¥n¥n, ¥ç¥nden çıktıkları dünyayla sapkın
da olsa mahrem b¥r ¥l¥şk¥ ¥ç¥nde olduklarını ve bu
¥l¥şk¥n¥n, kend¥s¥n¥ koruyan güç ve yanılsamayı ortaya
çıkarmak ¥ç¥n araştrılması gereken şey¥n parçası
olduğunu d¥le get¥r¥yordu. Dolayısıyla eleşt¥r¥ her zaman
üçlü b¥r hamley¥ gerekt¥r¥yordu: düşüncen¥n veya
tems¥l¥n eleşt¥r¥s¥, gücün f¥¥l¥ düzenlemeler¥n¥n ve
d¥nam¥kler¥n¥n eleşt¥r¥s¥ ve entelektüell¥k ¥le prat¥k
arasındak¥ ¥l¥şk¥n¥n ya da Marx’ın ¥fades¥yle ¥deal ¥le
madd¥ yaşam arasındak¥ ¥l¥şk¥n¥n eleşt¥rel ya da bulgusal
b¥r okuması. Burjuva pol¥t¥k ekonom¥s¥ ve s¥yaset teor¥s¥,
çarpıtılmış formunda tems¥l ett¥ğ¥ ve çarpıtmanın
kend¥s¥n¥ de ¥çeren hayat¥ özell¥kler¥ beslerken sadece
bu üçlü okuma onun gerçekten ne olduğunu ortaya
çıkarab¥l¥rd¥. Bu nedenle klas¥k pol¥t¥k ¥kt¥satçılar
Marx’ın düşünces¥ ¥ç¥n çok değerl¥ yapı taşlarıydı. B¥r
yandan, sermaye hakkındak¥ en temel sorulara (Emek ve
sermaye arasındak¥ kurucu ¥l¥şk¥ ned¥r? Kâr nereden
gel¥r? Tüm s¥stem¥n hareket etmes¥ne, gen¥şlemes¥ne,
bocalamasına ve çökmes¥ne neden olan şey ned¥r?)
cevap veremeyen ancak eks¥kte olsa emek-değer teor¥s¥
gel¥şt¥rd¥ler. Öte yandan, tam da bu eks¥kl¥k, sermayen¥n
dünyada göründüğü şekl¥yle kend¥n¥ anlaşılamazlaştıran
tavra ¥şaret ed¥yordu ve sermayen¥n gerçek tab¥atını
ortaya çıkaracak eleşt¥rel teor¥n¥n türüne ¥l¥şk¥n ¥puçları
sağlıyordu.
Marx’ın büyük eser¥n¥n temel b¥r ¥fşa üzer¥nde
yoğunlaştığı yaygın olarak anlaşılmaktadır: Sermaye,
sömürdüğü emeğ¥n yoğunlaşmış etk¥s¥d¥r ve kap¥tal¥zm
bu sömürüyü zaman ve mekân ¥ç¥nde durmaksızın 

dallanıp budaklandırır. Marx’ın ünlü ¥fades¥yle,
“Sermaye b¥r vamp¥r g¥b¥ davranan ölü emekt¥r: Canlı
emeğ¥ ¥çt¥ğ¥nde canlanır ve ne kadar çok canlı emek
¥çerse o kadar çok canlanır.” Sermayen¥n zaman ¥ç¥nde
daha fazla ¥şç¥y¥ sömürmek ve onları daha yoğun b¥r
şek¥lde sömürmek şekl¥nde artan emek sömürüsü ve
ürett¥ğ¥ malları ¥ç¥n sürekl¥ gen¥şleyen pazarlar şekl¥nde
ortaya çıkan mekansal gen¥şleme gereks¥n¥mler¥;
kap¥tal¥zm¥n yaşam ve ölüm dürtüler¥n¥, sürdürülemez
oldukları kadar doyumsuz olan beka dürtüler¥n¥
oluşturur. K¥tleler¥ yoksullaştırır, zeng¥nl¥ğ¥ azınlık
arasında yoğunlaştırır ve s¥stem¥n n¥ha¥ çöküşünü,
devr¥lmes¥n¥ ya da daha sonra öğrend¥ğ¥m¥z g¥b¥ sosyal
devlet, borç devlet¥, neol¥beral¥zm, f¥nansallaşma ve
varlık artırıcı ve r¥skten arındırıcı devlet yoluyla yen¥den
¥cat ed¥lmes¥n¥ ¥fade eden kr¥zler¥ b¥r¥kt¥r¥rler. Büyüme,
Marx’ın “artı-değer¥n gerçekleşt¥r¥lmes¥” olarak
adlandırdığı şey ya da kâr ¥ç¥n gerekl¥ olduğundan,
kap¥tal¥st gel¥şme, kend¥ son dönemler¥ de dah¥l olmak
üzere tüm yaşam b¥ç¥mler¥n¥n ve prat¥kler¥n¥n yüce b¥r
parçalayıcısı hal¥ne gel¥r. Küçük dükkanlardan, a¥le
ç¥ftl¥kler¥nden ve şeh¥rlerden devasa endüstr¥lere,
yağmur ormanlarına ve hatta devletlere kadar,
sermayen¥n yaptığı veya ¥ht¥yaç duyduğu her şey en¥nde
sonunda yok olacaktır. Marx’ın özet¥yle, “Kap¥tal¥st
üret¥m böylece… ancak tüm zeng¥nl¥ğ¥n kaynağına, yan¥
dünyaya ve ¥şç¥ye zarar vererek ¥lerler.”
Sermayen¥n; ¥ş¥n n¥hayet¥nde hep b¥rl¥kte s¥stem¥k
kr¥zler yaratan ucuz ¥şgücü ve malzeme ¥ç¥n küresel
arayışları, düzenlenmem¥ş, verg¥lend¥r¥lmem¥ş üret¥m
ve yatırım, malları ¥ç¥n yen¥ pazarlar şekl¥ndek¥ temel
yaşam ve ölüm dürtüler¥ anlatı ¥ç¥n çok öneml¥ ¥se, Marx,
özell¥kle de ¥şç¥ sınıfından okuyucu k¥tles¥ne olan
tutkusu göz önüne alındığında neden bunu bas¥t ve açık
b¥r şek¥lde anlatmadı? Bunun yer¥ne Kap¥tal neden
yüzlerce sayfalık karmaşık formülasyonlardan, zor
soyutlamalardan ve metanın doğasından paranın
doğasına ve değer¥n doğasına kadar her şeye da¥r uzun
teor¥k dolambaçlı yollardan oluşmaktadır? Ve neden
klas¥k ¥kt¥sat ve s¥yaset kuramcılarıyla bu kadar ¥çl¥ dışlı?
Neden kap¥tal¥zm¥n üretken ve yıkıcı güçler¥n¥n cesur
b¥r açıklaması yer¥ne, kap¥tal¥zm üzer¥ne yoğun b¥r
b¥l¥msel ¥nceleme?
Cevabı şu şek¥lde vermeye başlayab¥l¥r¥z. Kap¥tal
yalnızca b¥r pol¥t¥k ekonom¥ eleşt¥r¥s¥ değ¥l, aynı
zamanda b¥r pol¥t¥k ekonom¥ felsefes¥d¥r ve daha
doğrusu sermayen¥n anlaşılması ¥ç¥n felsefen¥n neden
gerekl¥ olduğunun b¥r açıklamasıdır. Kap¥tal: aralarında
hukuk, s¥yaset, ordular ve pol¥s¥n yanı sıra d¥l,
m¥st¥f¥kasyon ve teoloj¥ g¥b¥ p¥yasalar dışından unsurlara
¥lş¥k¥n uyarılarda bulunmayan; sermaye, değer, para,
devlet g¥b¥ pol¥t¥k ekonom¥n¥n temel unsurlarının
oluşumlarını, tab¥atlarını ve b¥r d¥ğer¥yle olan yapısal
¥l¥şk¥ler¥n¥ ortaya çıkarmak ¥ç¥n detaylarıyla
¥ncelemeyen; sermayen¥n yüzey¥ ¥le der¥nl¥kler¥
arasındak¥ ¥l¥şk¥y¥ ¥ncelemek ¥ç¥n yeters¥z ve felsef¥
olmayan pol¥t¥k ekonom¥ yaklaşımlarının felsef¥ b¥r
eleşt¥r¥s¥d¥r.
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Kap¥tal’¥n felsef¥ yönel¥m¥, Marx’ın ¥nceled¥ğ¥ konunun
gerçek doğasına ulaşmak ¥ç¥n parçalarına ayırmak ve
anal¥z etmek zorunda kalacağı b¥r görünüm düzen¥n¥
tanıttığı açılış satırlarında mevcuttur. Marx şöyle başlar:
Kap¥tal¥st üret¥m tarzının egemen olduğu toplumların
zeng¥nl¥ğ¥ “devasa b¥r üret¥lm¥ş mal b¥r¥k¥m¥” b¥ç¥m¥nde
görünür. B¥reysel sah¥pl¥ üret¥lm¥ş mal, bu zeng¥nl¥ğ¥n
temel b¥ç¥m¥ olarak ortaya çıkar. Dolayısıyla
¥ncelemem¥z üret¥lm¥ş malı anal¥z ederek başlar.
“Görünür” f¥¥l¥, sermayen¥n tems¥l ¥le bağlantılı
olduğunu göstermekted¥r. Ama ne şek¥lde bağlıdır?
Gerçeğ¥n ortaya çıkması ¥ç¥n çıkarılması gereken b¥r
örtüden daha fazla örtüye sah¥p sermayen¥n d¥kkat
dağıtıcı ve baştan çıkarıcı b¥rçok semptomat¥k yüzey¥,
sermayen¥n ne olduğu ve ne yaptığının hayat¥ b¥rer
parçasıdır. Ne ayrı ne de tam olarak yanlış, s¥steme ¥çk¥n
ama onu g¥zeml¥ kılan sermayen¥n yüzeyler¥ aynı anda
hem zorunludurlar hem gerçeğ¥ g¥zlerler hem de
yapısını ve d¥nam¥kler¥n¥ anlamak ¥ç¥n ¥puçları sunarlar.
Marx’ın el¥nde, bu görünümler ve bunların gerçekle olan
güven¥lmez ¥l¥şk¥s¥, sermayey¥; süreçler ve dolayımlar,
dönüşümler ve başkalaşımlar, tüket¥leb¥l¥r ve
gel¥şt¥r¥leb¥l¥r olarak kavramak ¥ç¥n gen¥ş b¥r ¥st¥kşaf¥
¥şlemler hal¥ne gel¥rler –yan¥ tam ters¥ne boyun eğmez
sağlam b¥r şeye dönüşürler. Ayrıca, dünyayı kaplayıp
homojenleşt¥r¥rken ve özgürlükler¥n¥n evrensel
olduklarını ¥lan ederken b¥le, sermayen¥n kend¥ne özgü
bölme ve ayırma prat¥kler¥ uyguladığına ¥şaret ederler.
Üret¥m ve mübadele g¥b¥ farklı ekonom¥k faal¥yet
alanlarını ve s¥v¥l toplum ¥le devlet g¥b¥ toplumsal ve
s¥yas¥ ¥kt¥dar ve k¥ml¥k alanlarını b¥rb¥r¥nden ayırırlar.
Emek gücü olarak ¥nsanları emekler¥nden ve üret¥len
mallar olarak emekler¥n¥n ürünler¥nden ayırırlar.
Emeğ¥n kend¥s¥n¥ g¥derek daha ¥nce b¥r şek¥lde böler ve
sonunda üret¥m süreçler¥n¥, bugün küresel tedar¥k
z¥nc¥rler¥ ded¥ğ¥m¥z şey¥ yaratacak kadar karmaşık ve
kapsamlı b¥r şek¥lde bölerler. F¥nansmanı üret¥mden,
yönet¥m¥ mülk¥yetten, mülk¥yet¥ kontrolden ve daha
fazlasından ayırırlar. Heps¥nden öneml¥s¥, üret¥len
malın sah¥pler¥n¥ üret¥c¥lerden ayırırlar. Paradoksal
olarak, bu bölünmeler ve ayrışmalar sermayen¥n tar¥hsel
olarak eş¥ benzer¥ görülmem¥ş zeng¥nl¥k yoğunlaşmaları
yaratma kapas¥tes¥n¥n temel¥n¥ oluşturmaktadır.
Bu dolayımlar, dönüşümler, bölünmeler ve ayrışmalar
b¥r araya gelerek sermayen¥n her tek taraflı anal¥z¥n¥ b¥r
serap hal¥ne get¥r¥rler -tam da burjuva s¥yaset teor¥s¥n¥n
ve ekonom¥ pol¥t¥ğ¥n etrafında döndüğü b¥r serap. Y¥ne
de Marx, serapların b¥z¥ bütünü düzenleyen gerçeğe
götürmede hayat¥ önem taşıdığı konusunda ısrar
edecekt¥r. Sermayen¥n “devasa b¥r üret¥lm¥ş mal yığını”
olarak sunulması b¥r yanıltmaca değ¥ld¥r: Aks¥ne, onun
gerçek temel b¥ç¥m¥n¥, yan¥ üret¥len mallarda
yoğunlaşan ve yüzeyler¥nde görünmeyen emek sürec¥n¥
anlamak ¥ç¥n açıklanması gereken şey¥n b¥r parçasıdır.
Aynı şey, genel olarak onları ortaya çıkaran şartlar
p¥yasada görünmed¥ğ¥ ¥ç¥n alıcı ve satıcının (emek-
gücünün kend¥s¥ de dah¥l olmak üzere) her ¥k¥s¥n¥n de 

“özgür” göründüğü kap¥tal¥st pazar ¥ç¥n de geçerl¥d¥r.
Kısacası, sermayey¥ anlamak, onun üret¥m sürec¥ne
¥çk¥n olarak g¥zeml¥ görünümler yaratmasını kavramayı
gerekt¥r¥r.
Marx, Kap¥tal’¥n ¥lk Almanca baskısına yazdığı önsözde
bu ¥ht¥yacı önceden haber ver¥r. Okuyucuyu önündek¥
zorlu kavramsal çalışmaya hazırlarken şöyle yazar:
“Bütün başlangıçlar zordur” sözü b¥l¥m¥n ve akadem¥n¥n
her dalı ¥ç¥n geçerl¥d¥r. Bu nedenle ¥lk bölüm -özell¥kle
de ben¥m üret¥lm¥ş mallar anal¥z¥m¥ ¥çeren bölüm-
anlaşılması en zor bölüm olacaktır. Tam gel¥şm¥ş hal¥yle
para-formu olan değer-formu çok az ¥çer¥ğe sah¥pt¥r ve
aslında oldukça bas¥tt¥r. Y¥ne de 2000 yılı aşkın b¥r
süred¥r ¥nsan aklı bunu anlamakta başarısız olurken, çok
daha fazla ¥çer¥ğe sah¥p çok daha karmaşık formlar en
azından b¥r dereceye kadar başarılı b¥r şek¥lde anal¥z
ed¥lm¥şt¥r. Neden m¥? Bütün b¥r beden¥ ¥ncelemek, tek
tek hücreler¥n¥ ¥ncelemekten daha kolaydır da ondan.
Dahası, ekonom¥k formları anal¥z ederken m¥kroskoplar
ve k¥myasal reakt¥fler b¥ze yardımcı olmaz. Soyutlama
gücümüz her ¥k¥ ¥ş¥ de yapmak zorundadır, çünkü
burjuva toplumunda emek ürünler¥n¥n üret¥lm¥ş mallar
şekl¥nde görünmeler¥ ya da üret¥lm¥ş malların değer
b¥ç¥m¥; ekonom¥k hücre b¥ç¥m¥d¥r. Tecrübes¥z b¥r göz
¥ç¥n bu b¥ç¥mler¥ anal¥z etmek, kılı kırk yarmak g¥b¥
görünür. Ve aslında bu, m¥kroskob¥k anatom¥ çalışması
g¥b¥ b¥r çalışmadır. Sermaye sah¥pler¥n¥n zeng¥n
yaşamlarıyla yan yana duran emekç¥ k¥tleler¥n sefalet¥ne
ne kadar bakarsak bakalım, ancak Marx’ın soyutlama
gücümüz ded¥ğ¥ şey sayes¥nde bu durumun neden var
olduğunu, onu ney¥n ürett¥ğ¥n¥ ve sürdürüreb¥l¥r
kıldığını anlayab¥l¥r¥z. Marx, ¥nsanın husus¥ ve bel¥rg¥n
soyutlama gücünün, açığa çıkarma kapas¥tes¥ açısından
m¥kroskoplar ve k¥myasal reakt¥flerle paralell¥k
göstermekle beraber onlardan farklı olarak tamamen
düşünsel olduğunu, dışsal araçlara bağlı olmaktan z¥yade
z¥hn¥n b¥r başarısı olduğunu söyler. Dahası, soyutlama,
laboratuvar aletler¥n¥n yaptığı g¥b¥ b¥leşenler¥ büyütmez
ya da ayırmaz, nesney¥ oluşturan süreçler¥ eleşt¥rel b¥r
şek¥lde tems¥l etmek ¥ç¥n alen¥ olanlardan farklı s¥c¥ller
gel¥şt¥r¥r. Ve sosyal b¥l¥msel modellemen¥n aks¥ne,
bütünün hak¥kat¥ne ulaşmak ¥ç¥n somut (aldatıcı) ve
soyut (gerçek) arasındak¥ ¥l¥şk¥y¥ ters¥ne çev¥rerek
teor¥leşt¥ren formülasyonlar üretmek ¥ç¥n d¥lsel keş¥fler
gerekt¥r¥r. O halde Marx soyutlama ¥le bas¥t b¥r şek¥lde
sadece sermayen¥n kend¥ tems¥ller¥ olan “muazzam
üret¥lm¥ş mal b¥r¥k¥m¥” veya “aslında ¥nsanlar arasındak¥
¥l¥şk¥ler olan üret¥lm¥ş mallar arasındak¥ ¥l¥şk¥ler”¥n
detaylarına ¥nmey¥ amaçlamaz. Soyutlama daha z¥yade
sermayen¥n somut unsurlarını ve d¥nam¥kler¥n¥, tar¥hsel
ve toplumsal oluşumlarını ve b¥rb¥rler¥yle kurucu
¥l¥şk¥ler¥n¥ ortaya çıkarır. Marx’a göre bu, eleşt¥rel
teor¥n¥n ¥ş¥d¥r ve Kap¥tal’¥ böyle b¥r teor¥ olarak anlamak
ve pol¥t¥k ekonom¥y¥ bunu gerekt¥rd¥ğ¥ ¥ç¥n takd¥r etmek
çok öneml¥d¥r. Başka b¥r dey¥şle Marx, eleşt¥rel sermaye
teor¥s¥n¥n temel¥ne felsef¥ b¥r nesne hakkında ney¥n
doğru olduğuna da¥r felsef¥ soruyu yerleşt¥r¥r. Sermayey¥ 
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açıklamak ve sermayeye ¥l¥şk¥n öncek¥ açıklamaları
eleşt¥rmek ¥ç¥n felsefey¥ madd¥ alana taşımak, hem
materyal¥zm¥n kaba algılanışlarını hem de felsefen¥n
anlamını ve prat¥ğ¥n¥ eleşt¥rel teor¥ hal¥ne gelecek
şek¥lde değ¥şt¥r¥r. Elbette Kap¥tal sadece b¥r teor¥
değ¥ld¥r; muhteşem sayfalarında çeş¥tl¥ türlerde
h¥kayeler, ekonom¥k formüller, sosyal bet¥mlemeler,
zek¥ce espr¥l¥ edeb¥ açıklamalar, polem¥kler, şakalar ve
daha fazlası yer alır. Ancak Marx, sermayey¥ bıkıp
usanmadan teor¥k b¥r konu ve bu konunun teor¥k
gerekl¥l¥kler¥n¥ özgün ve zorlayıcı olarak sunar. Bunun
neden¥ yalnızca sermayen¥n karmaşık tems¥ller ve
kusurlarını saklaması değ¥l, görünür yüzeyler¥n¥n altında
akan g¥r¥ft toplumsal ¥l¥şk¥ler ve güçler bulunan b¥r
s¥stem olmasıdır. Gözler¥m¥zle fabr¥kaları, ¥şç¥ler¥,
sermaye sah¥pler¥n¥, b¥r k¥le (36.5 kg) buğdayı veya
parayı görürüz. Sermaye sah¥pler¥n¥ ve ¥şç¥ler¥,
zeng¥nl¥ğ¥ ve yoksulluğu, konforu ve zahmet¥ görürüz.
Bütün bunları ney¥n var ett¥ğ¥n¥, bunlar arasındak¥
¥l¥şk¥ler¥ veya b¥r bütün olarak s¥stem¥n şartlarını,
haller¥n¥, d¥nam¥kler¥n¥, çatışmalarını ve kr¥zler¥n¥
göremey¥z. “Özgür emeğ¥n” (ücret karşılığı çalışmak
dışında kend¥n¥ ¥dame ett¥rme kapas¥tes¥nden yoksun
bırakılmış emek) nasıl üret¥ld¥ğ¥n¥ görmüyoruz;
toplumsal olarak gerekl¥ ve artı mesa¥y¥, sömürüyü ya da
yabancılaşmayı görem¥yoruz. Sermaye ve emeğ¥ ¥çeren
ve onları sınıflar olarak var eden h¥kayeler¥ ya da
toplumsal ¥l¥şk¥ler¥ görmüyoruz. Her üret¥lm¥ş malda
yoğunlaşmış “ölü emeğ¥” görem¥yoruz. Sermayen¥n
doymak b¥lmez b¥r şek¥lde ve durmaksızın gen¥şlemes¥n¥
sağlayan dürtüler¥ görmüyoruz. Kap¥tal¥zm¥n olduğu ve
yaptığı şey¥n bütününü b¥rl¥kte üreten h¥kayeler¥,
mekânsallıkları, bağlantıları ve etk¥ler¥ görem¥yoruz.
O halde sermayey¥ anlamak ¥ç¥n başka türlü bakıp başka
türlü görmem¥z gerek¥r. Bu, daha fazla görmek veya
bakılacak şeyler¥n arasından bulunan b¥r¥n¥n
gördüğünden daha farklı görmek ¥ç¥n düşünsel ve gerçek
b¥r mesafeden görmek veya ¥zlemek anlamına gelen ve
Hellence theor¥a kel¥mes¥nden doğan b¥r ter¥m olan
teor¥n¥n ¥ş¥d¥r. Teor¥k çalışma, ekonom¥ pol¥t¥ğ¥ anlamak
¥ç¥n yardımcı ya da ¥steğe bağlı değ¥l, tam da paradan
p¥yasalara, kârdan üretkenl¥ğe kadar h¥çb¥r şey onun
kurucu h¥kayeler¥n¥ ya da süreçler¥n¥, d¥ğer b¥leşenlerle
¥l¥şk¥s¥n¥n doğasını ve aldatıcı görünümler¥n¥ ortaya
koymadığı ¥ç¥n temel b¥r gerekl¥l¥kt¥r. Her unsur
nesneld¥r, ancak h¥çb¥r¥ köken¥n¥, s¥stemdek¥ yer¥n¥,
yapısını ya da gücünü olduğu g¥b¥ ¥fade etmez. Bunu
teor¥k çalışma sağlayab¥l¥r.
Sermaye b¥r dereceye kadar teor¥ye ¥ht¥yaç duyar çünkü
o usta b¥r ayırıcıdır; gücü, ver¥ml¥l¥ğ¥ ve hatta
düşmanlarından korunması b¥le böldüğü ve ayırdığı
bütünden kaynaklanır. Y¥ne, ¥şç¥ler¥ kapalı, sınırları bell¥
mekanlara tıkma yoluyla üret¥m araçlarından,
yabancılaştırma yoluyla ürünler¥nden  ve gen¥ş ölçüde
bölünmüş özgür emek yoluyla b¥rb¥rler¥nden ayırır.
Üret¥m alanını mübadele ve tüket¥m alanlarından ayırır.
Sermayey¥ topraktan, f¥nansı sanay¥den, devlet¥ s¥v¥l
toplumdan, kent¥ kırdan ayırır. Bu ayrımlardan doğan ve 

bu ayrımları güvence altına alan dolayımlar, sermayey¥ a
pr¥or¥ olarak tüm zeng¥nl¥ğ¥n kaynağı olarak
konumlandırmaktan, s¥v¥l toplum yer¥ne devlet¥
özgürlük ve eş¥tl¥ğ¥n odağı olarak konumlandırmaya
kadar, üret¥m ve bağımlılık ¥l¥şk¥ler¥n¥ s¥stemat¥k olarak
ters¥ne çev¥r¥r. Sermaye aynı anda hem k¥tleselleşt¥r¥p
hem de dağıttığından teor¥ye ¥ht¥yaç duyar:  Üret¥m
sürec¥n¥ toplumsallaştırır ve emeğ¥ dolaylı olarak
kolekt¥fleşt¥r¥r ancak ¥şç¥n¥n kend¥ emek gücünü özgür
b¥r şek¥lde dağıttığı ve hayatta kalmak ¥ç¥n sadece kend¥
üret¥m aracı olan ücretler¥ne güvend¥ğ¥ b¥r özgürlük
formunu hem üret¥r hem de bu özgürlük formuna
muhtaçtır.  Proleterleşmen¥n ¥şç¥ler¥ feodal ya da kölec¥
efend¥ler¥n açık denet¥m¥nden kurtarmasına benzer
şek¥lde burjuva devr¥mler¥ onları hak sah¥b¥ yurttaşlar
hal¥ne get¥r¥r ve ¥şç¥ler yalnızca kölel¥kten ve resm¥ s¥yas¥
tab¥¥yetten kurtulmakla kalmaz, aynı zamanda her türlü
bağımlılıktan ve korumadan da kurtulurlar. Sermayen¥n
ve emeğ¥n serbest dolaşımı ve üret¥lm¥ş malın sağladığı
hayatta kalma ¥mkanının ortaya çıkışı, yaşamı karşılıklı
bağımlılık yoluyla mümkün kılan b¥rl¥ktel¥k b¥ç¥mler¥n¥
parçalayarak yer¥ne atom¥ze tüket¥m toplumu üret¥r.
Ancak bu “özgürlük”, zeng¥n ve güçlüler¥n b¥le
kontrolünden kaçan b¥r kap¥tal¥st tahakküm
mekan¥zmasının ¥ç¥ne yerleşt¥r¥lm¥şt¥r. Atom¥zasyon
tahakkümü mümkün kılar; tahakküm ¥se atom¥zasyonu
üret¥r; “özgürlük” bunların ortak üret¥m¥ ¥ç¥n gerekl¥d¥r.
Gücün böyles¥ b¥r ¥şley¥ş¥ tar¥hsel olarak alışılmışın
dışındadır ve pol¥t¥k ekonom¥dek¥ pek çok ayrım ve
bölünmede olduğu g¥b¥, teor¥n¥n gün ışığına çıkardığı
şeyd¥r.
S¥yasetten en ¥y¥ anlayanların b¥le d¥kkat¥n¥ dağıtan ve
kukla ¥pler¥n¥ ortaya çıkarab¥leceğ¥ ¥ç¥n Marx’ın eser¥n¥
k¥rleten güç oyuncularının arkasına bakmayı
öğrend¥ğ¥m¥zde, n¥hayet ekonom¥ pol¥t¥ğ¥n ne olduğunu
görürüz: bu nel¥ğe da¥r örnek vermek gerek¥rse, b¥z
kollekt¥f sah¥pl¥k ve kontrole ¥l¥şk¥n yen¥ b¥r yöntem
bulana kadar b¥ze tahakküm edecek organ¥ze sosyal ve
s¥yas¥ düzenler ¥le h¥kayey¥ canlandıran ¥l¥şk¥ler¥ ve
güçler¥ ¥çeren üret¥m b¥ç¥mler¥. Başka b¥r dey¥şle,
Marx’ın sermayen¥n, somutlaştırmaların ve fet¥ş¥zmler¥n
devrede olduğu şeffaf olmayan yüzeyler¥ne ¥l¥şk¥n
yazdıkları, etk¥ler¥ daha önce eş¥ benzer¥ görülmem¥ş ve
yalnızca teor¥k olarak kavranab¥len bu görülemez ¥l¥şk¥
ve güçlerden oluşan b¥r bütünlüğe dönüşmüş b¥r
ekonom¥ pol¥t¥k düzen¥ne ¥şaret ed¥yor. Bu, Marx’ın
k¥tabın ¥lk yarısında okurlarını ¥ç¥ne soktuğu karmaşık
gerçekt¥r. Bu gerçek, sermayen¥n nasıl göründüğü ¥le
gerçekte nasıl ¥şled¥ğ¥ arasındak¥ sermayen¥n kend¥s¥
tarafından üret¥len kopukluğu ön plana çıkararak öncek¥
pol¥t¥k ¥kt¥satçıların başarısızlıklarının b¥r açıklaması
¥şlev¥n¥ görüyor. Marx’ın kend¥ sözler¥yle:
Görünüm formları kend¥l¥ğ¥nden ve aracısız olarak
yen¥den üret¥l¥r şekl¥ndek¥ düşünce b¥ç¥mler¥ kabul
görürken bu görünüm şek¥ller¥n¥n g¥zl¥ temeller¥n¥n
b¥l¥m ve akadem¥ tarafından keşfed¥lmes¥ zorunludur.
Klas¥k pol¥t¥k ekonom¥ gerçek durumu keşfetmeye çok
yaklaşmıştır, ancak bulduğu şey¥ b¥l¥nçl¥ b¥r şek¥lde 
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formüle etmem¥şt¥r ve üzer¥ndek¥ burjuva der¥s¥ ¥ç¥nde
kaldığı sürece de etmeyecekt¥r. Pek¥ ya prat¥k devr¥mc¥
vaat? Kap¥tal¥zm¥n müsnetler¥n¥n ve dürtüler¥n¥n,
¥l¥şk¥ler¥n¥n ve dolaşımlarının kavranması, üstes¥nden
gel¥nmes¥ gereken şeyler¥n ne olduklarına ¥şaret eder:
sömürü, yabancılaşma, yaşamak ¥ç¥n çalışmak yer¥ne
çalışmak ¥ç¥n yaşamak ve k¥msen¥n kontrolü altında
olmayan b¥r mak¥nen¥n her yere s¥nen hak¥m¥yet¥.
H¥ssed¥leb¥l¥r b¥r şek¥lde, bölünmüş alanlar ve ayrılmış
faal¥yetler arasında bağlantı, atom¥zasyonun hemen
altında gez¥nen ¥şb¥rl¥ğ¥ ve sermayen¥n, gıda kaynağı
olarak organ¥ze ett¥ğ¥ emeğ¥n örgütlü d¥ren¥ş¥ne karşı
büyük kırılganlığı vardır. İşç¥ler yalnızca zeng¥nl¥ğ¥
yen¥den dağıtmak ¥ç¥n değ¥l, araları açılmış faal¥yet
alanlarını b¥rleşt¥rmek ve yaşamı ¥şle, ¥şç¥ler¥
b¥rb¥rler¥yle, üret¥m¥ ¥ht¥yaçla, ¥nsanları dünyada
salıverd¥kler¥ güçlerle yen¥den buluşturmak ¥ç¥n
b¥rleş¥rler. Bu noktada, g¥zeml¥ olan her şey şeffaf hale
gel¥r ve teor¥n¥n artık çok fazla mücadele etmes¥
gerekmez:
Gerçek dünyanın d¥n¥ yansıması, gündel¥k dünyanın
prat¥k ¥l¥şk¥ler¥, ¥nsanlar arasındak¥ ve ¥nsanlarla doğa
arasındak¥ rasyonel ¥l¥şk¥ler tutarlı b¥r şek¥lde şeffaf hale
gelene kadar ortadan kalkmayacaktır. Toplumsal yaşam
sürec¥n¥n b¥ç¥m¥, yan¥ madd¥ üret¥m sürec¥, özgürce b¥r
araya gelerek ortaklaşan ¥nsanların ürünü hal¥ne gelene,
onlar tarafından planlanana ve kontrol ed¥lene kadar
s¥sl¥ g¥zem örtüsünden kurtulamayacaktır.
Marx’ın kap¥tal¥zm anatom¥s¥n¥n parlaklığı ve kalıcı
geçerl¥l¥ğ¥, ¥nceled¥ğ¥ nesnes¥n¥ dünyada yaşayan
türler¥n bu güne kadar yaptıkları her şeyden daha fazla
gezegen¥n tüm yaşam koşullarını bel¥rleme gücüyle
b¥rl¥kte aynı anda hem teor¥k hem de madd¥ olarak, hem
¥nsan yapımı hem de ¥nsan kontrolünün ötes¥nde
formüle etmes¥nde yatmaktadır.
Bugün ¥ç¥nde yaşadığımız dünya sermayes¥z
düşünülemeyeceğ¥ g¥b¥, Kap¥tal olmadan da
düşünülemez. Her ¥k¥s¥ de Marx’ınk¥n¥ değ¥şt¥rd¥ğ¥ g¥b¥
dünyev¥ tasavvurları sonsuza dek değ¥şt¥rd¥. Her ¥k¥s¥ de
önümüze kalıcı entelektüel görevler koymuştur;
sermayen¥n yen¥ sürümler¥n¥ ve dönüşümler¥n¥ detaylı
b¥r şek¥lde anlamak üzere bundan yüz ell¥ (150) önce
yazılan Marx’ın düşünces¥n¥ gel¥şt¥rmek ve rev¥ze etmek
de bu görevlere dah¥ld¥r. Bunlardan en bel¥rg¥n
olanlarını saymak gerek¥rse: Marx’ın yaşadığı dönemden
farklı olarak düzenley¥c¥ ve sosyal devlet¥n, orta ve
profesyonel sınıfların yüksel¥ş¥ ve düşüşü söz
konusudur. Anon¥m ş¥rketler büyüdü ve bu büyümeyle
b¥rl¥kte mülk¥yette, yönet¥mde ve ¥şç¥ler arasındak¥
katmanlaşmada Marx’ın hayal ett¥ğ¥n¥n ötes¥nde
dönüşümler yaşandı. Zeng¥nl¥ğ¥n üret¥m¥ ve
yoğunlaşmasında, sınıfların şek¥llenmes¥nde ve
çeş¥tlend¥r¥lmes¥nde, özel ve kamunun ¥l¥şk¥ler¥nde,
sermaye ve devlet ¥l¥şk¥ler¥nde rad¥kal dönüşümlere yol
açan f¥nansın yüksel¥ş¥ söz konusudur. Ulus-devletler¥n
geleneksel ekonom¥k ve s¥yas¥ dokusunu “delen”
b¥nlerce özerk ekonom¥k bölgen¥n ortaya çıkışı söz
konusudur. Küresel olarak yayılmış üret¥m ve bununla 

b¥rl¥kte, üret¥m¥n küreselleşmes¥n¥n başlangıcından bu
yana sermaye b¥r¥k¥m¥ne eşl¥k eden ırksal
tabakalaşmaların yen¥ sürümler¥ var. Evlerden pazara
taşınırken toplumsal c¥ns¥yet, akrabalık ve a¥le
b¥ç¥mler¥n¥ yen¥den şek¥llend¥ren bakım ¥ş¥n¥n (her
zaman kısm¥ olarak) metalaşması söz konusudur. Eşya
üret¥m¥n¥n h¥zmet, b¥lg¥ ve altyapı ekonom¥ler¥yle
tamamlanması ve her b¥r¥n¥n beraber¥nde get¥rd¥ğ¥
sermaye ve emek dönüşümler¥ söz konusudur. Ve
Marx’ın “doğanın özgür armağanı” olarak adlandırdığı
şey¥n yan¥ gezegen¥n sonluluğunun ve kırılganlığının
yaygın b¥r şek¥lde kabul ed¥lmes¥ne neden olan, felakete
yol açan ¥kl¥m değ¥ş¥kl¥ğ¥ ve türler¥n yok olma z¥nc¥rler¥
tarafından kabulü zorlanan b¥r dönüşümü söz
konusudur. Bu ve d¥ğer gel¥şmeler¥n yanı sıra
sermayen¥n çeş¥tl¥ rej¥mler, teknoloj¥ler, s¥yas¥ talepler
ve fırsatlarla ¥l¥şk¥l¥ olarak kend¥n¥ yen¥den üretme
konusundak¥ kanıtlanmış yeteneğ¥ Marx’ın büyük eser¥n¥
anakron¥k hale get¥r¥yor mu? Örneğ¥n, “değer¥n emek
teor¥s¥” artık tüm zeng¥nl¥ğ¥n üret¥m¥n¥ açıklamıyorsa ya
da bugün gezegen¥n varoluşşal kr¥zler¥, kap¥tal¥zm¥n
suçlarının b¥r sonucu olarak ¥nsanın sefalet¥ ve
adalets¥zl¥ğ¥ne rak¥p oluyorsa, k¥tabı hala okumalı mıyız?
Paul North, Kap¥tal’¥n yen¥ çev¥r¥s¥ne yazdığı g¥r¥ş
yazısında, “sermaye” ter¥m¥n¥n Lat¥nce cap¥tal¥s ve Orta
İng¥l¥zce’dek¥ caput’tan geld¥ğ¥n¥, her ¥k¥s¥n¥n de “baş”
anlamına geld¥ğ¥n¥ ve sah¥p olunan servetle (başlangıçta
sah¥p olunan sığır başlarının sayısı şekl¥nde) bağlantılı
olduğunu hatırlatıyor. Marx’ın göreve çağırdığı klas¥k
pol¥t¥k ¥kt¥satçılar çerçeves¥nde, sermaye/baş ve
emek/beden b¥rb¥r¥nden rad¥kal b¥r şek¥lde ayrılmış ve
b¥r d¥ğer¥nden bağımsızdırlar. Bu ayrılık ve hayal¥
özerkl¥k, kap¥tal¥st fabr¥kada patron (kafa) ve ¥şç¥ler
(bedenler) arasındak¥ ¥l¥şk¥de ve y¥ne üret¥m¥n
mübadeleden ayrılmasında tekrarlanır -emekç¥ bedenler
üret¥lm¥ş eşyaların değer¥n¥ üret¥r, ancak Marx’a göre
p¥yasada bu üret¥lm¥ş eşyalar “yalnızca b¥rb¥rler¥ne göre”
b¥r değere sah¥pt¥rler -konuşan kafalar g¥b¥. Bedenlerden
koparılmış kafalar çerçeves¥; aynı zamanda Marx’ın
“ancak madd¥ ve z¥h¥nsel emeğ¥n bölünmes¥ ortaya
çıktığı andan ¥t¥baren gerçekleşen” emek bölünmes¥n¥n
tar¥h¥ üzer¥ne düşündüğü çerçeve ¥le aynıdır. Ve Marx,
burjuva devlet¥n¥n s¥v¥l toplumla ¥l¥şk¥s¥n¥ bu şek¥lde
teor¥leşt¥r¥r: B¥r¥nc¥s¥n¥ kel¥men¥n her ¥k¥ anlamıyla
¥deal¥zmle, ¥k¥nc¥s¥n¥ ¥se madd¥ yaşamla özdeşleşt¥ren bu
alandak¥ madd¥-¥deal ¥l¥şk¥s¥, ekonom¥ pol¥t¥ktek¥
sermaye-emek ve kafa-beden ¥l¥şk¥s¥n¥n
m¥st¥f¥kasyonlarını y¥neler ve kutsar.
Dolayısıyla baş-beden yabancılaşması ve tersyüz olması
durumu kap¥tal¥st toplumların her yer¥nde ve Kap¥tal’¥n
teor¥ze ett¥ğ¥ sorunsalın her yer¥nde mevcuttur. Emekten
doğan ve emek tarafından sürdürülen sermaye ayrı ve
kend¥ kend¥n¥ oluşturmuş g¥b¥ görünür ve bu
görüntüdek¥ bütün b¥r düzen¥ kend¥s¥ yaratır. Üret¥lm¥ş
eşyaların, paranın ve sermayen¥n p¥yasalarda dolaşımı,
onları üreten yaşamlardan, emekten ve üret¥mden
kopuk görünür. Devlet¥n s¥v¥l toplumdan, ürünün
üret¥c¥lerden, üret¥m¥n mübadeleden, ücretl¥ ¥şç¥n¥n 
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toplumsallaşmış üret¥mden ayrıldığı her yerde beden ve
kafa b¥rb¥r¥nden ayrılır ve bağımlılık ¥l¥şk¥ler¥ ters¥ne
çevr¥l¥r ya da redded¥l¥r.
Baş-beden f¥gürü Marx’ın üzer¥nde ¥kamet ett¥ğ¥ b¥r f¥gür
değ¥ld¥r, ancak anal¥z¥ndek¥ her şey; zeng¥nl¥ğ¥n¥ ney¥n
ürett¥ğ¥n¥ anlamadan fabr¥kanın etrafında kend¥n¥
beğenm¥ş b¥r şek¥lde kasıla kasıla yürüyen kap¥tal¥st¥n
alaycı k¥ş¥leşt¥rmeler¥nden, İng¥l¥z ¥şç¥ sınıfının
sefalet¥ne da¥r anlatılara, ¥nsanlar arasındak¥ ¥l¥şk¥ler¥n
üret¥lm¥ş şeyler arasındak¥ fantast¥k ¥l¥şk¥lere dönüştüğü
üret¥lm¥ş eşya fet¥ş¥zm¥ne kadar konu ett¥ğ¥ her şey
ondan kaynaklanır. Bu f¥gür aynı zamanda Marx’ın
sermaye anlatısının kend¥s¥nde hem eleşt¥rel b¥r teor¥k
nesne (baş ancak onu hayatta tutan beden aracılığıyla
açıklanab¥l¥r) hem de devr¥mc¥ b¥r nesne olarak vardır -
başın kes¥lmes¥ gerek¥r!
Kap¥tal¥zm¥n ve onun yok ett¥ğ¥ ya da zayıflattığı pek çok
yaşam b¥ç¥m¥nden; s¥yas¥, kültürel ve prat¥k olarak
ayrılışına yönel¥k bu der¥n ontoloj¥k ve ep¥stemoloj¥k
eleşt¥r¥, Marx’ın çalışmalarının, özell¥kle de çağımızın en
öneml¥ ¥k¥ sorunu olan f¥nansallaşma ve ekoloj¥k
felaketle ¥lg¥l¥ olarak devam eden alakasını
barındırmaktadır. Günümüzde f¥nansallaşma; konutları,
sağlık h¥zmetler¥n¥, çocuk bakımını, eğ¥t¥m¥, send¥ka
korumalı meslekler¥, ç¥ftç¥l¥ğ¥, mahalleler¥, hassas
coğraf¥ bölgeler¥ ve suları ve daha fazlasını
yağmalamaktadır. Bunu metalaştırma yoluyla değ¥l,
spekülat¥f parasallaştırma yoluyla yapıyor. Varlık
yönet¥c¥ler¥, özel sermaye fonları, gayr¥menkul yatırım
ortaklıkları ve sürekl¥ çoğalan türevler, devletlerden
okullara kadar her şey¥n borçla f¥nanse ed¥lmes¥nden
bahsetmeye b¥le gerek yok, sermayen¥n yaşamı
yağmalamasını ve eş¥ts¥zl¥kler¥ olağanüstü b¥r şek¥lde
üretmes¥n¥ yoğunlaştırırken, faal¥yet yürütülen bölgeye
f¥z¥ksel olarak uzak olan yatırımcıları kısa vadel¥ get¥r¥ler
¥ç¥n her şey¥n canıyla kanıyla yan¥ tüm varlığıyla z¥yafet
çeken vamp¥r güçlere dönüştürüyorlar. İnsan¥ ¥ht¥yaçlar,
zeh¥rl¥ üret¥m ve ¥st¥hraç, yoksul bölgeler ya da devletler,
doğal ya da doğal olmayan felaketler, d¥ğer f¥nans
kurumları, hatta değerler¥ tüket¥ld¥kten sonra hızla
ölüme sürüklenen “sağlıklı” kap¥tal¥st varlıklar, herkes¥
ve her şey¥ ağlarına dolayan f¥nans dünyasında b¥rer
oyundur. Ya da baş-beden metaforuna dönecek olursak,
f¥nansla b¥rl¥kte sermaye b¥r baş daha kazanmıştır; bu
baş, kanını emd¥ğ¥ dünyev¥ yaşamdan kopuşuyla Marx’ın
hayal ett¥ğ¥ her şeyden çok daha korkunçtur.

Pek¥ Kap¥tal 21. yüzyılda ortaya çıkan gezegen varlığıyla
¥lg¥l¥ ekoloj¥k felakete nasıl b¥r ışık tutab¥l¥r? Özell¥kle de
Marx’ın ¥nsanları “doğa”dan ayırma konusunda
çağdaşlarına katıldığı ve Ar¥stoteles ¥le Hegel’¥ ¥zleyerek
b¥z¥ yan¥ ¥nsanı doğayı kend¥ rahatımız ve yararımız ¥ç¥n
durmaksızın dönüştürmeye bağlı b¥r şek¥lde sunduğu
düşünülürse?
Sermayen¥n kâr hırsı, tüket¥m ¥ç¥n üret¥m ya da
varlıkların f¥nansallaştırılması yoluyla büyümes¥ ve
değ¥ş¥m değer¥ olmayan her şeye karşı ahlaksız ¥lg¥s¥zl¥ğ¥
g¥b¥ özell¥kler¥; ¥kl¥m değ¥ş¥kl¥ğ¥n¥n, türler¥n yok
oluşunun, k¥rlenen toprakların ve suların açık
nedenler¥d¥r. Araçsallaştırılab¥l¥r, sömürüleb¥l¥r b¥r
kaynak hal¥ne get¥r¥len yaşamın kend¥s¥, sermaye
b¥r¥k¥m¥n¥n merkez¥nde yer alarak genel b¥l¥nc¥n ve
genel prat¥ğ¥n b¥r özell¥ğ¥ hal¥ne gelm¥şt¥r. Gel¥şen b¥r
gezegen ¥ç¥n gerekl¥ olan koşullara duyarsız gündel¥k
varoluş, sermayen¥n hem ¥nsan¥ hem de ¥nsan¥ olmayan
yaşamı sürdürülür kılan şeylere yabancılaşmamızı
üretmes¥nden kaynaklanmaktadır. P¥yasadak¥ metalar
kend¥ler¥n¥ üreten toplumsal ¥l¥şk¥ler¥ duyurmadıkları
g¥b¥, ¥nşa ed¥ld¥kler¥, taşındıkları, kullanıldıkları ve
n¥hayet¥nde “atık” olarak atıldıkları dünyev¥ yaşam
¥hlaller¥n¥ de yüzeyler¥nde taşımazlar.
Sonuç olarak, sermayen¥n yeryüzündek¥
hükümranlığının büyük bölümü boyunca, çok az k¥ş¥
onun ahlaksız ¥st¥hraç, üret¥m, tüket¥m ve ¥mha
prat¥kler¥n¥n muazzam ekoloj¥k mal¥yetler¥ne karşı
uyanık olmuştur. Sermayen¥n bölünmüş süreçler¥,
atom¥zasyonları ve rad¥kal ¥nkârları b¥l¥nc¥n özell¥kler¥
hal¥ne geld¥kçe, sermayen¥n yörünges¥ndek¥ herkes,
kend¥ler¥n¥n bekalarını mümkün kılan çoklu ürünler¥n
köken¥nden ve süreçler¥nden koptukça, baş her yerde
bedenden ayrılıp onu sömürdükçe, dünyev¥ hayatın
esenl¥ğ¥ kaçınılmaz olarak yaralı olacaktır. Bu sorun,
büyük ölçekl¥ tarımdan etk¥lenen “toprağın
ver¥ml¥l¥ğ¥n¥n” tükenmes¥n¥ tartışırken göz önünde
bulundursa b¥le, Marx ¥ç¥n b¥r¥nc¥l odak noktası değ¥ld¥.
Marx’ın 21. yüzyıldak¥ ekoloj¥k çıkmazımızı anal¥z etme
ve ¥fade etmede öneml¥ olan şeyler¥; onu taşıyan
bedenden bağımsız olduğunu hayal eden b¥r kafa ve
sermayen¥n durmak b¥lmeyen gen¥şleme ve b¥r araya
gelerek dünyev¥ yen¥ yıkımlar eşl¥ğ¥nde yen¥ ¥ht¥yaçlar
üreten büyüme dürtüler¥ g¥b¥ onun yabancılaşma ve
soyutun c¥s¥mleşmes¥ şekl¥ndek¥ eleşt¥rel kuramsal
kavramlarıdır.
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Şu anda, b¥r yapay zekanın
herhang¥ b¥r derecede özgür ¥rade
veya ¥ht¥yara/¥steme sah¥p olup
olamayacağını sormak doğaldır.
Aslında, yapay zeka s¥stemler¥nde
¥ht¥yar/¥stem sorusu, b¥l¥nç
sorusundan daha kr¥t¥k olab¥l¥r.
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Dubl¥n Tesl¥s Ün¥vers¥tes¥’nde Nörogenet¥k alanında
Doçent olan Kev¥n M¥tchell, Free Agents: How Evolut¥on
Gave Us Free W¥ll adlı k¥tabında ¥nsanın özgür ¥rades¥n¥n
varlığına ¥l¥şk¥n b¥l¥msel b¥r tez öne sürüyor.
Bu makaley¥ okumaya başladığınızda k¥mse kafanıza
s¥lah dayamamıştı. B¥r seç¥m yaptınız. Herhalde en
azından öyle h¥ssett¥n¥z. B¥r ¥rade, hareketler¥m¥z ve
mütemad¥ karar alma süreçler¥m¥z üzer¥nde b¥r kontrol
duygusu an be an, gün be gün ¥nsanoğlunun
tecrübes¥n¥n ayrılmaz b¥r parçasıdır. Doğru, k¥m¥ zaman
robotlar ya da zomb¥ler g¥b¥ sürüklen¥r¥z ama çoğu
zaman kollarımızı sıvar ¥radem¥z¥ ortaya koyarız. Dav¥d
Hume, neredeyse üç yüzyıl önce ¥radey¥ şöyle
tanımlamıştı: “Kasıtlı b¥r şek¥lde beden¥m¥z¥n yen¥ b¥r
hareket sürec¥ne g¥rmes¥ne ya da z¥hn¥m¥z¥n yen¥ b¥r
şek¥lde algılamasına neden olduğumuzda h¥ssett¥ğ¥m¥z
ve farkında olduğumuz ¥çsel ¥zlen¥m.” Bu duygu o
zamanlar evrenseld¥ ve ş¥md¥ de öyle.
Fakat b¥l¥mler¥n durumuna ¥l¥şk¥n y¥rm¥ b¥r¥nc¥ yüzyılın
başlarında tuhaf b¥r gerçek olarak b¥rçok otor¥te -
f¥z¥kç¥ler, s¥n¥rb¥l¥mc¥ler ve hatta f¥lozoflar- s¥ze bu
¥rade/¥stem h¥ss¥n¥n b¥r yanılsama olduğunu
söyleyecekt¥r. Bunu ¥fade eden uzmanlar günlük
yaşamlarında; g¥yecekler¥ kıyafetler¥ bel¥rlerler, duvar
kağıdını seçerler ve restoran menüler¥nden s¥par¥ş
ver¥rlerd¥ ancak profesyonel anlamda bu konuyu
¥nceled¥kler¥nde terc¥hler¥n¥ özgürce bel¥rley¥p
bel¥rlemed¥kler¥nden şüphe duyarlardı. “Özgür ¥rade”y¥
¥nsanların sah¥p olduğu b¥r h¥s olarak anlıyorlar fakat
bundan fazlası olduğunu düşünmüyorlardı.
F¥z¥kç¥lere göre b¥z de evrendek¥ her parçacık ve gezegen
g¥b¥ maddeden ¥baret¥z ve madde f¥z¥ksel yasalarla
yönet¥l¥r. F¥z¥kç¥ ve en çok satan yazarlardan b¥r¥ olan
Br¥an Greene’e göre, “Özgür ¥rade h¥ss¥n¥n gerçekl¥ğ¥n¥
kabul etme ¥ht¥yacımıza karşın f¥z¥ksel ¥lerley¥ş¥ kontrol
eden yasalara üstün gelme kapas¥tes¥ anlamında b¥r
kapas¥ten¥n varlığı gerçek değ¥ld¥r.” B¥z herhang¥ b¥r şey
yapmıyoruz ve herhang¥ b¥r şeye neden olmuyoruz. B¥z
maruz kalıyoruz. “Seç¥mler¥m¥z beyn¥m¥z boyunca b¥r
taraftan d¥ğer tarafa akan parçacıklarımızın sonucudur”
d¥ye yazar.
Eylemler¥m¥z, beyn¥m¥zde veya bedenler¥m¥z boyunca
bu parçacıkların b¥r yönden başka b¥r yöne hareket
etmes¥n¥n sonucudur ve tüm parçacık hareket¥ -¥ster b¥r
bey¥nde, ¥ster b¥r bedende, ¥ster b¥r beyzbol topunda
olsun -f¥z¥k tarafından kontrol ed¥l¥r ve bu nedenle
tamamen matemat¥ksel hükümlerle bel¥rlen¥r.
Ders katı ve n¥ha¥d¥r: “B¥z, kozmozun duygusuz kuralları
tarafından öteye ber¥ye çarpılan oyuncaklarından başka
b¥r şey değ¥l¥z.” Burada görecek b¥r şey yok.
Oyalanmayın! Bey¥n uzmanları da özgür ¥radeden şüphe
duyar ve davranışın altında yatan kök nedenler¥ yan¥
z¥h¥n ded¥ğ¥m¥z şey¥n madd¥ alt yapısındak¥
mekan¥zmaları ararlar. Bu ¥nd¥rgemec¥l¥kt¥r: tıpkı
f¥z¥kç¥ler¥n en aşağıdan, temel parçacıklardan
başladıkları g¥b¥ bey¥n uzmanları da nöronlara bakarlar.
F¥z¥kç¥lerle aynı sonuca varma eğ¥l¥m¥nded¥rler: İrade,
sebep değ¥l elektr¥ksel ve k¥myasal b¥r akt¥v¥te z¥nc¥r¥n¥n 

sonucudur. Arzularımız, n¥yetler¥m¥z ve planlarımız asıl
¥şler¥n yapıldığı bey¥n s¥stemler¥n¥n, mak¥ne da¥res¥n¥n
üzer¥nde dalgalanır. Bazı ¥nsanlar f¥z¥ğ¥n argümanlarına
¥natçı b¥r ¥nançla d¥ren¥rler ve onları suçlamak zor.
Matemat¥k f¥lozofu Mart¥n Gardner, “her nasıl oluyorsa,
b¥z¥m kavrayışımızın çok ötes¥nde b¥r şek¥lde, sen ve ben
özgür ¥rade ded¥ğ¥m¥z o anlaşılmaz güce sah¥b¥z” d¥ye
¥kna olmuştu, ama nasıl b¥r şey olduğunu açıklamaya
çalışmaktan vazgeçt¥. “Zaman mefhumu g¥b¥, onunla
bağlantılı olan özgür ¥radey¥ de en ¥y¥s¥ – aslında başka
türlü yapab¥leceğ¥m¥ze ¥nanmıyorum anlaşılmaz b¥r
g¥zem olarak bırakmaktır. Nasıl çalıştığını sormayın
çünkü dünyada k¥mse bunu s¥ze söyleyemez.”
“Özgür ¥rade” ter¥m¥n¥n çok fazla bagajı vardır; doğanın
ve çevre koşullarının organ¥zmayı bel¥rleme
kapas¥tes¥nden kaynaklanan engeller genler¥m¥z ve
b¥l¥nçs¥z alışkanlıklarımız, a¥le geçm¥şler¥m¥z ve sosyal
koşullarımız, davranışımızı bel¥rlemeye yardımcı olur
ancak b¥z¥ tamamen özgür olmaktan alıkoyarlar. Burada
daha genel olan ter¥m ¥se “¥stemd¥r yan¥ amaçlı eylem
kapas¥tes¥. Term¥noloj¥ye bağlı kalmaksızın, b¥r dereceye
kadar özgürce hareket ett¥ğ¥m¥z ¥nancı sadece k¥ş¥sel
düşünceler¥m¥zde değ¥l, toplumsal yaşamımızda da
öneml¥ b¥r öğe olarak göze çarpmaktadır. Yasal
kurumlar, hükümet teor¥ler¥ ve ekonom¥k s¥stemler,
¥nsanların seç¥mler yaptıkları ve başkalarının
seç¥mler¥n¥ etk¥lemeye çalıştıkları varsayımı üzer¥ne ¥nşa
ed¥lm¥şt¥r. B¥r tür özgür ¥rade olmadan, pol¥t¥kanın b¥r
anlamı yoktur. Sporun da. Ya da aslında h¥çb¥r şey¥n.
Bununla b¥rl¥kte 2012 yılında Özgür İrade adlı popular
b¥r k¥tap yazan nörob¥l¥mc¥ ve f¥lozof Sam Harr¥s, özgür
¥raden¥n b¥r yanılsama olduğunu ve özgür ¥rade
mefhumunun “kavramsal olarak anlaşılır b¥r hale
get¥r¥lemeyeceğ¥n¥” ısrarla savundu. Bunu b¥r meydan
okuma olarak kabul ed¥n: “H¥ç k¥mse asla böyles¥ b¥r
özgürlüğün varlığına ¥şaret edecek şek¥lde z¥h¥nsel ve
f¥z¥ksel süreçler¥n ortaya çıkab¥leceğ¥ b¥r hal¥ tar¥f
edemed¥. Kev¥n J. M¥tchell, “Free Agents: How Evolut¥on
Gave Us Free W¥ll” adlı eser¥nde bu meydan okumaya
tam olarak cevap ver¥yor. Dubl¥n Tesl¥s Ün¥vers¥tes¥’nde
b¥r nörob¥l¥mc¥ ve genet¥kç¥ olan M¥tchell, sezg¥ yoluyla
kavrayab¥ld¥ğ¥m¥z ¥rade duygumuzu karmaşa
bulutundan kurtararak anlaşılab¥l¥r kılmaya g¥r¥ş¥yor.
Evet, d¥yor, özgür ¥rade vardır. Bu varlık ne b¥r
yanılsama ne de sadece mecaz¥ b¥r ¥faded¥r. O, b¥z¥m
temel, tanımlayıcı n¥tel¥ğ¥m¥zd¥r ve bu nedenle
anlaşılab¥l¥r olmayı b¥zden talep ed¥yor. “B¥z kararlar
alırız, seçer¥z, eyleme geçer¥z,” d¥ye ¥lan ed¥yor.
Bunlar varlığımızın temel gerçekler¥ ve hayatlarımızın
en temel gözle görüleb¥l¥r görüntüler¥d¥r. Eğer b¥l¥m aks¥
b¥r şey öner¥yor g¥b¥ görünüyorsa doğru cevap; tesl¥m
olarak eller¥m¥z¥ havaya kaldırıp “Pek¥, demek k¥
varlığımızla ¥lg¥l¥ düşündüğümüz her şey gülünç b¥r
yanılsamaymış,” demek değ¥ld¥r. Bunun yer¥ne,
çözülecek der¥n b¥r g¥zem¥n var olduğunu kabul etmel¥
ve f¥z¥ksel evren¥n görünürdek¥ cebr¥l¥ğ¥ ¥le özgür
¥raden¥n açık b¥r şek¥lde varlığı arasında uyum sağlamak
¥st¥yorsak, b¥l¥msel yaklaşımımızın felsef¥ temel¥n¥ 
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sorgulamamız gerekeb¥leceğ¥n¥ fark etmel¥y¥z.
İstem/¥rade, bakter¥ler¥ b¥le cansız evrenden/cemadattan
ayırır. M¥tchell, yaşayan varlıklar “amaçla
donatılmışlardır ve kend¥ sınırları çerçeves¥nde hareket
edeb¥l¥rler,” d¥yor. İstem¥n/¥raden¥n evr¥m¥n¥ ve
ardından yeterl¥ karmaşıklığa sah¥p canlılarda b¥l¥nçl¥
özgür ¥raden¥n evr¥m¥n¥ anlamadan bütün karmaşık
¥ht¥şamıyla yaşam tar¥h¥n¥ anlamamızın ¥mkanı yoktur
d¥yerek güçlü b¥r tez ¥ler¥ surer.
M¥tchell, ¥nd¥rgemec¥l¥ğe karşı b¥r panzeh¥r olarak
karmaşık s¥stemler perspekt¥f¥n¥ savunan yen¥ nes¥l b¥r
b¥yologtur. F¥l¥zoflardan, b¥l¥m adamlarının ölçüleb¥l¥r
olmadıklarından çoğunlukla kaçındıkları amaç, neden
ve anlam g¥b¥ kel¥meler¥n ¥ades¥n¥ ¥stemekted¥r.
Çoğunlukla tekn¥k d¥lden/jargondan kaçınır. Bu k¥tap,
lafını sakınmayan b¥r k¥taptır. B¥yoloj¥ ve nörob¥l¥m
konularında b¥raz tekn¥kleş¥r, ancak metod¥k ve net b¥r
argüman kurar ve yılların tartışmalarını pamuk şeker¥n¥
kesen b¥r bıçak g¥b¥ kolaylıkla anlaşılır kılar. M¥tchell,
“Sen eylemde bulunab¥len, kararlar alab¥len, dünyada
süreçler¥ başlatma kapas¥tes¥ne sah¥p nedensel b¥r güç
olab¥len b¥r türsün: Sen b¥r ¥rades¥n” d¥yerek tez¥n¥
savunur.
Eğer özgür ¥raden¥n ¥nkarı b¥r hata olmuşsa, bu zararsız
b¥r hata olmamıştır. Mesajı kasvetl¥ ve yıpratıcıdır. B¥ze
ve çağdaşımız canlı yaratıklara ¥l¥şk¥n duygumuzdan
amacı ve asalet¥ s¥l¥p götürmüştür. B¥z¥ sorumluluktan
kurtarmış ancak b¥ze pas¥f nesneler g¥b¥, b¥lardo topları
veya düşen yapraklar g¥b¥ davranmıştır.
“Hayat Ned¥r?” k¥tabı; kuantum f¥z¥ğ¥n¥n öncüler¥nden
b¥r¥ olan Erw¥n Schröd¥nger’¥n 1943’te Dubl¥n’de verd¥ğ¥
derslerden derlenen küçük etk¥l¥ b¥r k¥taptır. B¥r şey¥n
canlı olduğunu ne zaman söyleyeb¥l¥r¥z? Schröd¥nger bu
soruya şaşırtıcı b¥r cevap verm¥şt¥r:
“B¥r şey yapmaya” devam ett¥ğ¥nde, hareket ett¥ğ¥nde,
çevres¥yle madde alışver¥ş¥ yaptığında vb. ve bunu
benzer koşullarda cansız b¥r madde parçasının “varlığını
devam ett¥rmes¥n¥” bekled¥ğ¥m¥zden çok daha uzun süre
boyunca sürdüğünde” o şey¥n canlı olduğunu
söyleyeb¥l¥r¥z.
Zaman vurgusuna d¥kkat ed¥n. Öncel¥kle canlı b¥r
organ¥zmanın varlığını devam ett¥rmes¥ gerek¥r. Canlı
olarak varlığını devam ett¥rme ısrarını evren¥n ve
¥ç¥ndek¥ler¥n karşı konulamaz b¥r şek¥lde düzens¥zl¥ğe
eğ¥l¥ml¥ oldukları şekl¥ndek¥ termod¥nam¥ğ¥n ¥k¥nc¥
yasasına meydan okuyarak göster¥r. Yalnız bırakılan b¥r
kumdan kale kum yığınına dönüşür. Krema kahven¥n
¥ç¥nde dağılır. Kapalı b¥r s¥stemde her şey aynı sıcaklığa
ulaşır, çünkü dağınım düzens¥zl¥ğ¥ aynı zamanda
dengey¥ de ¥ma eder. Canlı organ¥zma bu evrensel
eğ¥l¥me karşı d¥ren¥r. Düzens¥zl¥kten düzen emer.
“Organ¥zma b¥r maddeler örüntüsü değ¥ld¥r,” der
M¥tchell; “o, etk¥leş¥ml¥ süreçler¥n b¥r örüntüsüdür ve
benl¥k, bu örüntünün kalıcı olmasıdır.” Tek hücrel¥
organ¥zmalara ¥l¥şk¥n olarak 1953 yılında James Watson
ve Franc¥s Cr¥ck tarafından anlatılan meşhur
repl¥kasyon mekan¥zması teor¥s¥n¥n yer¥n¥ ham
maddeler teor¥s¥ zaten almıştı. Nükle¥k as¥tler -RNA ve 

DNA – kodlu b¥r s¥ls¥leyle b¥lg¥ depolayan karmaşık
makromoleküller olarak şablon ¥şlev¥ görürler. DNA’dak¥
kod k¥myasal olarak stab¥ld¥r, RNA moleküller¥ ¥se bu
stab¥l b¥lg¥y¥ okur ve bu stab¥l b¥lg¥y¥ tekrar üret¥r.
Hücreler kend¥ler¥n¥n kopyalarını üreterek bölüneb¥l¥r.
Sonra evr¥mleşeb¥l¥rler. Bu h¥kayen¥n bu kısmı ¥y¥
b¥l¥n¥r. M¥kroorgan¥zma popülasyonları kaynaklar ¥ç¥n
rekabet eder. Kopyalama sürec¥nde meydana gelen
rastgele hatalar mutasyonlara neden olur. Bazı
organ¥zmalar d¥ğerler¥ne göre daha etk¥l¥ rekabet eder ve
bu nedenle tab¥at, en uygunlarını hayatta kalmak üzere
seçer. Bu faal¥yetlere katılan tüm temel parçacıkların
hareket yasalarına uyduğunu bel¥rtmekte fayda var,
ancak b¥z¥m ¥lg¥m¥z¥ çeken süreç-metabol¥zma, üreme,
mutasyon – farklı b¥r karmaşıklık ve soyutlama
düzlem¥nde gerçekleş¥r. Paradoksal görüneb¥l¥r, ancak
f¥z¥k yasalarının her şeye uygulanması, bu yasaların her
şey¥ açıkladıkları anlamına gelmez. Bas¥t b¥r ¥fadeyle
k¥m¥ zaman bu yasalar doğru araç olmayab¥l¥yorlar.
Parçacık f¥z¥kç¥ler¥n¥n denklemler¥, evr¥lmey¥
açıklamadığı g¥b¥ genler¥ ya da salgınları da
açıklayamazlar.
B¥yoloj¥k varlıklar zamanla gel¥ş¥r ve bunu yaparken
b¥lg¥ depolar ve değ¥ş tokuş ederler. “Zamanla ortaya
çıkan bu gen¥şleme pek çok f¥z¥ksel süreçte görülmeyen
yen¥ b¥r ¥ll¥yet türü üret¥r” der M¥tchell, “geçm¥ş olaylara
¥l¥şk¥n b¥lg¥n¥n ş¥md¥k¥ zamanda nedensel b¥r rol
oynamaya devam ett¥ğ¥ b¥r ¥ll¥yet türü.” Hatta b¥r tek
hücrel¥ organ¥zma ¥ç¥nde, hücre duvarlarındak¥ındak¥
prote¥nler b¥le dışarıdak¥ değ¥şen koşullara k¥myasal
olarak tepk¥ ver¥r ve böylece sensör ¥şlev¥ görürler.
İçer¥de, prote¥nler b¥yok¥myasal reaks¥yonlarla akt¥ve
ed¥l¥r ve deakt¥vasyona uğrar, ve organ¥zma kend¥
metabol¥k yollarını hayatta kalmak ¥ç¥n yen¥den
yapılandırır. Bu yollar, b¥r b¥lg¥sayardak¥ mantık kapıları
g¥b¥ hareket edeb¥l¥r: Eğer koşullar X ¥se, A’yı yap.
“Tab¥¥ k¥ bunu düşünmüyorlar,” der M¥tchell, “ama
sonuç bu ve molekülün tasarımına doğrudan
yerleşt¥r¥lm¥ş.” Organ¥zmalar daha karmaşık hale
geld¥kçe, bu mantıksal yollar da karmaşık hale gel¥r.
Poz¥t¥f ve negat¥ve ger¥ b¥ld¥r¥m mekan¥zmaları,
oluştururlar. Moleküler saatler oluştururlar, güneş
döngüsüne tepk¥ ver¥rler ve ardından onu takl¥t ederler.
Artan b¥r şek¥lde, ¥ç¥nde yaşadıkları dünyanın b¥lg¥s¥n¥
bünyeler¥nde toplarlar.
En küçük m¥kroorgan¥zmalar da şek¥ller¥n¥ değ¥şt¥rerek
ya da t¥treyen küçük kıllar olan s¥l¥a ve flagella’yı
kullanarak hareket etme yöntemler¥ gel¥şt¥rd¥ler. Çevrey¥
algılama yeteneğ¥yle b¥rleşen hareket yeteneğ¥, doğal
seç¥l¥mle sürekl¥ güçlend¥r¥len y¥yecek aramak,
tehl¥kelerden kaçmak g¥b¥ yen¥ olasılıklar yarattı.
Organ¥zmaların üzerler¥nde hareket ett¥kler¥
çevreler¥nden b¥lg¥ çıkardığını ve bu b¥lg¥y¥ gelecek ¥ç¥n
yen¥den ürett¥ğ¥n¥ görmeye başlıyoruz. “Bu nedenle b¥lg¥
s¥stemde nedensel b¥r güce sah¥pt¥r,” der M¥tchell, “ve
¥rade sah¥b¥ olana dünyada nedensel b¥r güç ver¥r.”
Amacı konuşmaya başlayab¥l¥r¥z. Öncel¥kle,
organ¥zmalar bekalarını garant¥lemek ¥ç¥n mücadele 
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ederler. Kalıcı olmaya ve ardından üremeye çalışırlar.
Doğal seç¥l¥m bunu sağlar. M¥tchell “Evren¥n b¥r amacı
yok, ama yaşamın var,” der. Günlük yaşamımızda
etrafımızı saran ve b¥r amaçları olan veya en azından b¥r
amaca h¥zmet eden tasarlanmış mak¥neler ve
c¥hazlardan farklı olarak, canlı organ¥zmalar sadece b¥r
şey ¥ç¥n kend¥ler¥n¥ uyarlamışlardır: kend¥ler¥. Bu,
evrene yen¥ b¥r şey katar: b¥r referans çerçeves¥, b¥r
özne. B¥r amacın varlığı, c¥s¥mlere bu amaca ¥l¥şk¥n daha
önce asla var olmamış, özell¥kler aşılar: ¥şlev, mana ve
değer.
Hal böyle ¥ken b¥r terl¥ks¥y¥ düşündüğümüzde etk¥lensek
de onun kend¥l¥ğ¥nden hareketl¥ kıllarla kaplı d¥kdörtgen
tek hücres¥yle ¥yon reseptörler¥n¥n gönderd¥ğ¥ elektr¥k
s¥nyaller¥ne yanıt olarak suyun ¥ç¥nde sp¥raller ç¥zerek
hareket etmes¥ne, y¥yecek toplamasına ve engellerden
kaçınmasına ve hatta d¥ğer organ¥zmalarla s¥mb¥yot¥k
¥l¥şk¥ler kurmasına karşın – onun , özgür ya da başka
türlü b¥r ¥rades¥, olduğunu k¥mse söylemezd¥.
B¥r determ¥n¥st, her ne oluyorsa olması gerekt¥ğ¥ ¥ç¥n
olduğuna ¥nanır. Doğa yasaları, tıpkı d¥şl¥ler¥n ¥natçı b¥r
mak¥ney¥ ya da b¥r b¥lg¥sayarın ardışık hesaplarını
¥lerletmes¥ g¥b¥ ş¥md¥y¥ geleceğe taşır. F¥z¥kç¥ler¥n
determ¥n¥zme neden yakın durduklarını anlamak zor
değ¥ld¥r. Doğa yasaları onların ekmek kapısıdır. B¥l¥msel
determ¥n¥zm¥n kanon¥k/kutsal ¥fades¥, Newton’un ateşl¥
b¥r tak¥pç¥s¥ olan P¥erre-S¥mon Laplace’dan gel¥r:
“B¥r akıl, evrendek¥ tüm şeyler¥n anlık poz¥syonlarını
b¥ld¥ğ¥ g¥b¥ doğada bel¥rl¥ b¥r anda hareket eden tüm
kuvvetler¥ b¥lseyd¥ dünyadak¥ en küçük atomların olduğu
kadar en büyük c¥s¥mler¥n hareketler¥n¥ b¥r formülle
kavrayab¥l¥rd¥ zekasının ver¥ler¥n tümünü anal¥ze tab¥
tutab¥lecek kadar güçlü olması şartıyla; ona h¥çb¥r şey
bel¥rs¥z kalmaz, gelecek ve geçm¥ş gözler¥n¥n önünde
olurdu.”
Hareket denklemler¥ açısından bakıldığında, gelecek ve
geçm¥ş aynı görünür. E¥nste¥n, bu resm¥ P¥erre-S¥mon de
Laplace’ten ¥k¥ yüzyıl sonra, evren¥ dört boyutlu b¥r uzay-
zaman sürekl¥l¥ğ¥ olarak tasavvur ett¥ğ¥nde resm¥leşt¥rd¥.
“Her şey bel¥rlenm¥şt¥r” ded¥,
“Son olduğu kadar başlangıç ta kontrol edemed¥ğ¥m¥z
kuvvetler tarafından bel¥rlenm¥şt¥r. Böcekler ¥ç¥n olduğu
kadar , yıldızlar ¥ç¥n de bel¥rlenm¥şt¥r. İnsanlar, sebzeler
ya da kozm¥k toz, hep¥m¥z uzaktan g¥zeml¥ b¥r oyuncu
tarafından çalınan görünmez b¥r melod¥n¥n r¥tm¥ne göre
dans ed¥yoruz.”
D¥şl¥lerde pat¥naj ¥ç¥n b¥r alan yok mu? F¥¥len olageld¥ğ¥
g¥b¥, var. F¥z¥kç¥ler Laplace’ın programını uygulamaya
çalıştıklarında, en küçük, en bas¥t parçacığın durumunu
b¥le mükemmel b¥r şek¥lde bel¥rleyemed¥kler¥n¥
keşfederler. Bu, ünlü bel¥rs¥zl¥k ¥lkes¥d¥r: Werner
He¥senberg, 1920’lerde b¥r parçacığın konumunu ne
kadar hassas b¥r şek¥lde bel¥rlersek, momentumunu o
kadar az bel¥rleyeb¥leceğ¥m¥z¥ bel¥rled¥. Bu bazen b¥r
gözlemc¥n¥n ney¥ b¥leb¥leceğ¥n¥n yan¥ ep¥stemoloj¥n¥n
meseles¥ olarak tartışılır, ancak sorun daha temeld¥r.
K¥mse donuk b¥r resm¥n parçası olmaya ¥ht¥yaç
duymuyor. Bel¥rs¥zl¥k, evren¥n d¥ller¥nden b¥r d¥ld¥r.

Teor¥syenler bu rahatsız ed¥c¥ keşf¥, Newton mekan¥ğ¥n¥
yen¥ b¥r matemat¥k s¥stem¥yle değ¥şt¥rerek ¥dare ett¥ler.
Kuantum mekan¥ğ¥, Schröd¥nger’¥n oluşturduğu b¥r
denklem¥ kullanarak parçacıkları b¥r olasılık dalgası
olarak dalga fonks¥yonu aracılığıyla ele alır. Schröd¥nger
denklem¥, şaşırtıcı b¥r başarıyla b¥r kuantum s¥stem¥n¥n
zaman ¥ç¥nde nasıl evr¥leceğ¥n¥ hesaplamada f¥z¥kç¥lere
olanak tanır. Newton’un hareket yasaları g¥b¥,
Schröd¥nger¥n denklem¥ de b¥ç¥m olarak
determ¥n¥st¥kt¥r. F¥z¥kç¥ler hesaplamayı yen¥den
yaptıklarında zorunlu olarak her zaman aynı cevabı
alırlar. B¥r kez daha kuantum mekan¥ğ¥nde evren¥n
mevcut durumu, b¥r sonrak¥ durumu bel¥rler g¥b¥
görünmekted¥r. Bu nedenle, modern f¥z¥kç¥ler¥n çoğu
felsef¥ determ¥n¥zm¥ ben¥msemeye devam eder.
Esasında kullandıkları usul dolayısıyla teor¥ler¥
determ¥n¥st¥kt¥r. Evrene kanunuların hükmett¥ğ¥n¥
söyler¥z ancak bu b¥r metafordur, ney¥n b¥l¥nd¥ğ¥n¥
kanunlar bel¥rler demek daha doğrudur. Hata,
“kanunlar” kel¥mes¥yle ortaya çıkmış g¥b¥ görünüyor.
Kanunlar tab¥atın uymak zorunda olduğu em¥rler
değ¥ld¥r. Dünya’nın f¥z¥k tarafından “kontrol ed¥ld¥ğ¥n¥”
veya her şey¥n matemat¥k tarafından “bel¥rlend¥ğ¥n¥”
söylemek arabayı atın önüne koşmaktır. Doğa önce gel¥r.
Yasalar b¥r modeld¥r, karmaşık b¥r gerçekl¥ğ¥n
bas¥tleşt¥r¥lm¥ş b¥r tar¥f¥n¥ oluştururlar. Ne kadar başarılı
olursa olsunlar, zorunlu olarak eks¥k ve geç¥c¥d¥rler.
Dahası, dalga fonks¥yonlarının kuantum hesaplamaları
olasılık dağılımları dışında spes¥f¥k b¥r sonuç üretmez.
Bu yüzden Schröd¥nger’¥n tal¥hs¥z ked¥s¥, dalga
fonks¥yonu “çökene” kadar ne ölü ne de d¥r¥d¥r. Bazı
f¥z¥kç¥ler, bel¥rs¥zl¥ğ¥n süpürülüp atılamayacağını ve her
sev¥yede kalıcı olduğunu kabul eder. “Bu görüşler¥n
sonucunda, gelecek açıktır: Aslında, onu gelecek yapan
da budur,” d¥ye yazar M¥tchell.
“Çünkü b¥z sadece ş¥md¥k¥ zamanı yaşarız, bu bel¥rs¥zl¥ğ¥
kaynağından, aracısız deney¥mlemey¥z…. Eğer geleceğ¥
gerçekten kısacık ta olsa göreb¥lseyd¥k, bulanık b¥r
dünya görürdük. Önceden seç¥lmek üzere bekleyen,
düzgün b¥r şek¥lde döşenm¥ş ayrı yollar değ¥l – sadece
geleceğe doğru ne kadar ¥ler¥ye bakarsanız o kadar
bulanıklaşacak ve t¥trekl¥ğ¥ artacak bulanık, t¥trek b¥r
res¥m
Katı f¥z¥ksel determ¥n¥zm rej¥m¥ ¥le özgür ¥raden¥n na¥f
h¥ss¥ arasında, b¥rçok önde gelen f¥lozofu bulduğumuz
huzursuz b¥r bölge vardır. Pek¥ ya, determ¥n¥zm ¥le
uyumlu b¥r özgür ¥rade vers¥yonunu veya özgür ¥rade
benzer¥ b¥r şey¥ tanımlayab¥l¥r¥z d¥ye sorarlarsa? Bu
yaklaşım, uyumculuk olarak adlandırılır. Uyumcular,
geleceğ¥n nasıl olacağı zaten sab¥tlenm¥şt¥r f¥kr¥n¥ kabul
etsek b¥le, y¥ne de ahlak¥ sorumluluk benzer¥ kavramları
koruyacak b¥r şek¥lde ps¥koloj¥k özgürlük hakkında
konuşab¥lecekler¥n¥ ¥ler¥ sürerler.
Dan¥el Dennett, modern uyumculuk tez¥n¥ 1984 yılında
yayımlanan “Elbow Room: The Var¥et¥es of Free W¥ll
Worth Want¥ng” adlı k¥tabında sundu– kend¥ ¥fades¥yle
“engeller¥ ortadan kaldırırken günlük özgür ¥rade
kavramını ¥lg¥lend¥ren her şey¥ kurtarıyordu. (2014’te 
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“Elbow Room”’u güncellerken, h¥ç b¥tmeyen
tartışmalardan b¥raz hayal kırıklığı duyduğunu ¥fade ett¥:
“1980’lerde çürütmeye ve ¥t¥barsızlaştırmaya çalıştığım
bazı f¥k¥rler¥n kalıcılığını haf¥fe aldığımı söylemek ad¥l
olur.”) Uyumculuk pek çok farklı çeşn¥yle ortaya
çıkab¥l¥r, ancak temel nokta, f¥z¥ğ¥n determ¥n¥zm¥n¥
gündem¥m¥zden çıkarıp sess¥zce b¥r köşeye bırakarak
¥nsanların özgür ¥radeler¥n¥ gösterme usuller¥n¥, özgür
¥raden¥n temas ett¥ğ¥ der¥n soruları, davranış ve ahlak
¥ç¥n sonuçlarını çalışmalıyız- kısacası, evrende böyle b¥r
şey varmış g¥b¥ özgür ¥rade araştırmasını sürdürmel¥y¥z.
M¥tchell, argümanını b¥r uyumculuk argümanı
yapab¥l¥rd¥. Dennett, 2017’de yayımlanan “From Bacter¥a
to Bach and Back: The Evolut¥on of M¥nds” adlı
k¥tabında, b¥rçok benzer temayı araştırarak, buna
benzer b¥r şey yaptı. Ancak M¥tchell, “kend¥m¥z¥ ¥ç¥nde
bulduğumuz metaf¥z¥k del¥kten kurtarmak ¥ç¥n ¥ht¥yaç
duyduğumuz tek şey bakış açısı değ¥ş¥kl¥ğ¥ym¥ş” g¥b¥
davranmanın tatm¥n ed¥c¥ olmadığını farkett¥. Evet,
madd¥ b¥r evrende yaşıyoruz; evet, f¥z¥k yasaları
geçerl¥d¥r; y¥ne de gelecek henüz yazılmamış ve canlılar
onu değ¥şt¥rme gücüne sah¥pt¥r. İnd¥rgemec¥ görüşü
reddetmek b¥r ruh veya b¥r hayalet g¥b¥ f¥z¥ksel olmayan
bazı ekstraları önererek ruh-beden düal¥zm¥ne
başvurmak anlamına gelmez. Bu mak¥nede b¥r hayalet
yok. M¥tchell “Z¥h¥nler¥m¥z, f¥z¥ksel bey¥nler¥m¥z¥n
üzer¥nde oturan ekstra b¥r katman değ¥ld¥r,” der. Onlar,
sürekl¥, d¥nam¥k, dağılmış etk¥nl¥ğ¥n bütüncül
toplamıdır.
Bey¥n madd¥d¥r ve beyn¥n bölümler¥ g¥derek daha ¥y¥
anlaşılmaktadır. İlk organ¥zmalarda en temel türden
b¥lg¥ ¥şlem¥ gerçekleşt¥ren prote¥n sensörler¥ ve ¥yon
yolları yer¥ne, b¥zde de m¥lyonlarca sütun ve levhadan
oluşan ve elektr¥k s¥nyaller¥ göndererek benzerler¥n¥
harekete geç¥ren veya engelleyen M¥tchell’¥n ¥fades¥yle
“kademeler ve ¥ç¥nde b¥lg¥n¥n ¥şlend¥ğ¥, ayrıştırılarak
¥ncelend¥ğ¥ ve b¥r kort¥kal bölgeden d¥ğer¥ne transfer
ed¥ld¥ğ¥ aşamalar” şekl¥ndek¥ nöron ağları vardı. Koku ve
dokunmayla ¥lg¥l¥ b¥lg¥n¥n z¥rves¥nde ¥ş¥tsel ve görsel
kortekslerden artan b¥r şek¥lde karmaşıklaşan s¥nyaller
gel¥r. Bu g¥rd¥ler b¥rleşt¥r¥l¥r ve daha yüksek değerdek¥
¥l¥şk¥ler¥ ortaya çıkaracak şek¥lde katmanlaştırılır ve bu
şek¥lde organ¥zmalar, dış dünyanın ¥çsel modeller¥n¥
oluştururlar.
Bu y¥ne de sadece k¥mya ve elektr¥kt¥r fakat beyn¥n b¥r
an ¥ç¥ndek¥ hal¥ karşı konulamaz b¥r şek¥lde sonrak¥ hale
götürmez. M¥tchell, s¥stem¥n doğasında var olan
gürültüyü “ıslak, salınan ve sürekl¥ t¥treş¥m hal¥nde olan
¥nanılmaz derecede küçük b¥leşenler¥n” mecl¥s¥nde
gerçekleşen az veya çok rastgele gel¥şen ¥çk¥n b¥r gürültü
olarak vurgular. Gürültünün sadece kaçınılmaz değ¥l,
aynı zamanda faydalı olduğuna ¥nanır. Bu gürültünün,
n¥hayet¥nde değ¥ş¥m ve sürpr¥zlere maruz kalan b¥r
ortamda yaşayan organ¥zmalar ¥ç¥n uyumlulaştırıcı b¥r
değer¥ vardır. “Organ¥zmaların karşılaştığı zorlukların
anbean değ¥şt¥ğ¥n¥” not eder “ve s¥n¥r s¥stem¥ bu
değ¥şkenl¥kle başa çıkmak zorundadır: bu tam olarak 

s¥n¥r s¥stem¥n¥n kend¥s¥n¥n uzmanlaştığı şeyd¥r. Ancak,
determ¥n¥st¥k b¥r mak¥neye sadece rastgelel¥k eklemek,
özgür ¥rade d¥yeb¥leceğ¥m¥z b¥r şey üretmez.
Etk¥nl¥k terc¥h¥nden/¥stem¥nden farklı olarak özgür
¥rade; b¥l¥nç ve öz yansıtmayı ¥ma eder. Y¥ne de
yaptığımız pek çok şey ¥stems¥zd¥r. Nörologların b¥r çoğu
¥stems¥z davranışı norm olarak görür ve ¥stem h¥ss¥n¥
bazen yardımcı olan ek b¥r unsur olarak kabul eder.
Tekrar tekrar d¥le get¥rd¥kler¥, hareket¥n ¥stemden kopuk
olmadığına ¥l¥şk¥n örnekler¥n bol olduğu b¥r teraneye
sah¥pler. B¥r an b¥le düşünmeden nefes alırız, göz
kırparız, hayallere dalarız, kaşınırız, kızarırız, b¥r
bardağa uzanırız, uykuya dalarız (kend¥m¥z¥ uyumaya
zorlamaktan daha kolaydır), aynı tanıdık yolu yürürüz.
Anılar, davets¥z b¥r şek¥lde ortaya çıkar. Dan¥el M.
Wegner, 2002 tar¥h¥nde yayınladığı etk¥l¥ The Illus¥on of
Consc¥ous W¥ll adlı k¥tabını, Stanley Kubr¥ck’¥n f¥lm¥nde
Peter Sellers tarafından canlandırılan Dr. Strangelove’un
Naz¥ selamı vermek ¥ç¥n s¥yah eld¥venl¥ sağ el¥n¥ ¥stems¥z
olarak kaldırdığı b¥r resm¥yle süsled¥. “Yabancı el
sendromu,” der Wegner, “kend¥ beyn¥ varmış g¥b¥
hareket eden b¥r el¥n tecrübe ed¥ld¥ğ¥” b¥r bozukluktur.
El, hastanın b¥l¥nçl¥ n¥yet¥ne aykırı hareket eder, en
azından hasta tarafından böyle algılanır.
Eylem¥n ¥radeyle örtüşmes¥n¥n normal olduğunu
düşüneb¥l¥r¥z, ancak Wegner aks¥n¥ savunur:
“Bey¥n ¥ç¥nde farklı s¥stemler tarafından üret¥lm¥ş
olab¥lecekler¥n¥ düşündürecek kadar sıklıkla b¥r
b¥rler¥nden ayrı düşerler… İstem¥n b¥r eylem¥
gerçekleşt¥ren k¥ş¥n¥n deney¥m¥ olarak anlaşılması
gerekt¥ğ¥ f¥kr¥n¥ kabul eder etmez, b¥l¥nçl¥ ¥raden¥n
eyleme ¥çk¥n olmadığını fark eder¥z – ¥steme sah¥p
eylemler olduğu g¥b¥ olmayan eylemler de vardır.
İnsanlar b¥rden fazla “k¥ş¥l¥ğe” sah¥pt¥r. “İk¥ye
bölündüm,” derler. B¥r omuzlarında b¥r melek, d¥ğer
omuzlarında b¥r şeytan vardır.
Özgür ¥rade ¥nkarcılarına haklarını vermek gerek¥rse;
tüm bu usullerle ve daha fazlasıyla, b¥l¥nçl¥ benl¥ğ¥m¥z¥n
kader¥m¥z¥n güven¥l¥r ve becer¥kl¥ b¥r ustası – kokp¥ttek¥
b¥r p¥lot – olduğu düşünces¥ kötü b¥r şek¥lde
yıpranmıştır. En ¥y¥ günler¥m¥zde b¥le aldanma ve kafa
karışıklığına maruz kalıyoruz. Düşünmeden, alışkanlık,
refleks ya da ¥ç güdü ¥le hareket ed¥yoruz. Anlaşılab¥l¥r
herhang¥ b¥r gerekçes¥ olmaksızın düşünmeden
davranıyoruz. Fakat b¥l¥nçs¥z karar verme y¥ne de, karar
vermed¥r. Ve bazen düşünürüz. Düşünür, ölçüp tartarız,
¥k¥lemde kalırız, alternat¥fler¥ uzun süre tartarız ve sonra
harekete geçmeye karar ver¥r¥z. S¥n¥rb¥l¥mc¥ler¥n özgür
¥radeden şüphelenmeler¥ne neden olan temel ölçülerden
b¥r¥, 1980’lerde Benjam¥n L¥bet tarafından yürütülen
tartışmalı b¥r d¥z¥ deneyd¥r. San Franc¥sco’dak¥,
Kal¥forn¥ya Ün¥vers¥tes¥’nde nörob¥l¥mc¥ olan L¥bet,
katılımcıların kafa der¥ler¥ne elektrotlar yerleşt¥rd¥ ve
onlardan b¥r parmaklarını ¥sted¥kler¥ zaman hareket
ett¥rmeler¥n¥ ve karar verme anını b¥ld¥rmeler¥n¥ ¥sted¥.
Parmağın hareket¥ ¥le ¥lg¥l¥ bey¥n akt¥v¥tes¥n¥n, herhang¥
b¥r kararın b¥l¥nc¥ne varılmadan önce m¥l¥san¥yeler 
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boyunca başladığını buldu. B¥l¥nçl¥ karar, eylemden
sonra geld¥ğ¥ne göre nasıl b¥r¥nc¥l sebep olab¥l¥rd¥?
Wegner “¥raden¥n zaman ç¥zelges¥ndek¥ konumu, belk¥
de ¥rade deney¥m¥n¥n, eyleme götüren nedensel z¥nc¥rde
b¥r bağlantı olduğunu önereb¥l¥rd¥, ancak aslında bu b¥le
olmayab¥leceğ¥n¥ düşündürüyor,” d¥ye yazdı. “Belk¥ de
yalnızca–bey¥n ve z¥h¥nsel olaylar neden¥yle gerçekleşen
hareket g¥b¥ yarım kalmış ¥şlerden b¥r¥yd¥. Ama o
parmakları b¥r¥ler¥ hareket ett¥rd¥. K¥mse ¥plerle kontrol
ed¥ld¥ğ¥n¥ öne süremez. Sam Harr¥s, “Ben”
“düşünceler¥m¥n ve hareketler¥m¥n b¥l¥nçl¥ b¥r şah¥d¥
olarak “Ben”¥m kontrol ve nüfuz edemeyeceğ¥m şek¥lde
beyn¥mdek¥ kontrol dışı faal¥yetler sonucunda”
terc¥hler¥n oluştuğu düşünces¥n¥ terc¥h etmem d¥yor.
Ancak beyn¥mdek¥ olaylarla b¥l¥nçl¥ tanığı b¥rb¥r¥nden
ayıran ç¥zg¥ nereded¥r? Bunun yer¥ne şöyle d¥yel¥m:
Seç¥mler yaparız. Kararlar alırız. Kararlarımızın b¥r
kısmı uzun ve düşüncel¥d¥r, b¥r kısmı ¥se spontane ve
neredeyse rastgeled¥r. Seç¥mler¥m¥z¥ anlayab¥l¥r¥z, onları
rasyonelleşt¥reb¥l¥r¥z ya da onlar g¥zeml¥ ve anlaşılmaz
kalab¥l¥r.
M¥tchell, “doğallaştırılmış b¥r benl¥k kavramı” öner¥r.
Sadece b¥l¥nc¥m¥z değ¥l¥z; b¥z b¥r bütün olarak ele
alındığında organ¥zmayız. Kend¥ geçm¥şler¥m¥ze dayalı
nedenlerle ¥şler yaparız ve “bu nedenler tüm organ¥zma
düzlem¥nde ¥çk¥nd¥r.” K¥m¥ zaman, belk¥ de çoğu zaman,
b¥l¥nçl¥ benl¥ğ¥m¥z kontrol altında değ¥ld¥r. Fakat, vaz¥yet
gerekt¥rd¥ğ¥nde dışa vurum/tutum alış devam ederken
aklımızı toplarız. İçe doğru baktığımızda gördüğümüz
bel¥rs¥z şeyler ¥ç¥n kullandığımız metaforlar olarak
anlamak, kend¥ne çek¥ düzen vermek, düşünceler¥n¥
odaklamak g¥b¥ pek çok tutum alışımız vardır. K¥m¥n
aklını topladığını sormayız.
M¥tchell, L¥bet deney¥n¥n rastgelel¥ğ¥ teşv¥k etmek ¥ç¥n
tasarlandığını bel¥rt¥r: deneklere “hareket etme
dürtüsünün herhang¥ b¥r zamanda kend¥l¥ğ¥nden ortaya
çıkmasına ¥z¥n ver¥n, herhang¥ b¥r ön hazırlık yapmadan
veya ne zaman hareket edeceğ¥n¥ze odaklanmadan”
den¥ld¥. Ancak bazı kararlar ¥y¥ düşünülmem¥ş, spontane
ya da rastgele olab¥l¥rken d¥ğerler¥ d¥kkatl¥ b¥r
değerlend¥rme gerekt¥r¥r:
“O zaman genel olarak, L¥bet’¥n deneyler¥ özgür ¥rade
sorusuyla çok az ¥lg¥l¥d¥r. H¥çb¥r şek¥lde düşünülmüş
kararlarla ¥lg¥l¥ değ¥ld¥rler…. Bunun yer¥ne, ¥lk olarak,
bey¥ndek¥ s¥n¥rsel akt¥v¥ten¥n tamamen determ¥n¥st¥k
olmadığını ve ¥k¥nc¥s¥, organ¥zmaların ¥çk¥n
rastlantısallığı tam zamanında ¥ht¥yar¥ kararlar almak
¥ç¥n kullanab¥leceğ¥n¥ doğrularlar. Bu ¥k¥nc¥s¥n¥ farkında
olmadan her zaman yapıyoruz g¥b¥ görünüyor.
Gerçekten de, M¥tchell’¥n ¥rade ve karar verme ¥ç¥n
önerd¥ğ¥ s¥n¥rsel model¥n temel¥ b¥r dereceye kadar
rastlantısallıktır. İk¥ aşamalı b¥r model ortaya koyar:
organ¥zmaların alab¥lecekler¥ muhtemel aks¥yon olarak
seçenekler¥n toplanması ve ardından b¥r seç¥m sürec¥.
B¥l¥nçl¥ özgür ¥radeye sah¥p organ¥zmalar olarak b¥zler
¥ç¥n seçenekler, her zaman dalgalanmalara ve gürültüye
maruz kalan serebral kortekste faal¥yet örüntüler¥ olarak
ortaya çıkar. Bunu, “f¥k¥rler¥n kend¥l¥ğ¥nden ‘s¥ze 

gelmes¥’” olarak deney¥mleyeb¥l¥r¥z. Sonra bey¥n bu
seçenekler¥ “korteksler arasında dolanan bağlantı
devreler¥, bazal s¥n¥r düğümler¥, talamus ve orta bey¥n”
aracılığıyla “katılıyorum” ve “katılmıyorum” şekl¥nde
değerlend¥r¥r. Seç¥m bu şek¥lde, bellekte saklanan, hala
az veya çok kolaylıkla şek¥lleneb¥l¥r deney¥mlerden ¥nşa
ed¥len amaçlar ve ¥nançları ¥şe koşar. İlkel tek hücrel¥
organ¥zma düşünmeden hareket eder ve yer. B¥z
¥nsanlar da hareket eder ve yer¥z, ve bu konuda
düşünürüz. Oradan (düşünmemeden) buraya
(düşünmeye) kadar, doğa g¥derek artan b¥r yetenek
serg¥leyen organ¥zmalar ortaya çıkardı. Çok hücrel¥
yaratıklar, bağlantılı nüronlar ve k¥myasal s¥nyaller
aracılığıyla b¥rb¥rler¥yle ¥let¥ş¥m kuran gruplandırılmış
kas hücreler¥ ¥çeren uzmanlaşmış b¥r morfoloj¥
gel¥şt¥rd¥ler. Görme ve ¥ş¥tme organları, çevre hakkında
b¥lg¥ toplamanın değerl¥ araçları hal¥ne geld¥. Nöronların
karmaşık ağları, dünyayı ve onun parçalarını s¥mgesel
olarak tems¥l etme ve n¥hayet¥nde, benl¥k tems¥ller¥n¥
kend¥ dışındak¥ d¥ğer her şeyden ayırma yeteneğ¥
kazandı. Tüm bunlar oldu; bunda tartışılacak b¥r şey yok.
Farklı organ¥zmaları b¥l¥şsel der¥nl¥kler¥ne bakarak
karşılaştırab¥l¥r¥z. İnsanlar, takd¥re şayan b¥r der¥nl¥ğe
sah¥pt¥r. M¥tchell, “Eğer b¥r ¥pl¥k kurduna düşüneb¥ld¥ğ¥
söyleneb¥lseyd¥ kes¥nl¥kle çok fazla şey hakkında
düşünmezd¥” der.
“B¥r kerede b¥rkaç s¥nyal¥ entegre edeb¥l¥r ve bas¥t
öğrenme b¥ç¥mler¥n¥ yapab¥l¥r, ancak dünyanın veya
kend¥ benl¥ğ¥n¥n har¥tasını çıkarmaz ve herhang¥ b¥r tür
uzun vadel¥ ¥drak faal¥yet¥ne g¥r¥şmezd¥. Burada ve şu
anda yaşardı.”
B¥z öyle değ¥l¥z ve bunu b¥l¥yoruz. Her sefer¥nde
durumlarını b¥r adım değ¥şt¥rd¥kler¥nden z¥h¥nsel
süreçler¥m¥z nad¥ren algor¥tm¥kt¥r. Düşünme, sürekl¥
ger¥ b¥ld¥r¥m ve kend¥ kend¥n¥ düzeltme ¥çer¥r ve b¥reysel
b¥leşenler b¥rb¥r¥nden ayrılamaz. M¥tchell şöyle yazar:
“İlg¥l¥ çeş¥tl¥ alt s¥stemler, her b¥r¥ kend¥ kısıtlamalarını,
b¥rb¥r¥ne bağlı tüm alanlardan aldığı sürekl¥ değ¥şen b¥lg¥
bağlamında g¥dermeye çalışarak, sürekl¥ olarak
b¥rb¥rler¥yle d¥yalog hal¥nded¥rler.”
B¥lg¥sayar b¥l¥mc¥s¥ Douglas Hofstadter’ın düşünme
hakkında; düşünme ve nedenler hakkında akıl
yürütmen¥n zem¥n¥ olan ve ger¥ b¥ld¥r¥mle b¥rl¥kte başka
tems¥l¥yetler¥n tekrarlanan tems¥l¥ anlamına gelen
b¥l¥şsel döngüler, kavramını ödünç alır.
Bu yetenekler, sadece artan boyut veya hesaplama
gücünden daha fazlasını gerekt¥rmekted¥r. Bey¥nler
dönüşürken sarmal b¥r ¥şleme h¥yerarş¥s¥ ortaya çıktı:
“Kort¥kal tabaka gen¥şlerken, mevcut alanların ¥şleme
h¥yerarş¥s¥n¥n yen¥ sev¥yeler¥ olarak hareket edeb¥lecek
yen¥ alanları oluşturmak ¥ç¥n b¥r ¥k¥ye bölünme eğ¥l¥m¥
vardır.” Bu yen¥ sev¥yeler¥n, “b¥lg¥y¥ ve yen¥ şeyler
hakkında düşüneb¥lme yeterl¥l¥ğ¥ vardır.” Dünyaya
bakarız ve kend¥ ¥ç¥m¥ze akıl gözüyle bakarız. Yalnızca
hedefler ve arzular gel¥şt¥rmekle kalmaz, onları tanırız;
onlar ¥ç¥n d¥l gel¥şt¥r¥r¥z; bunlar hakkında d¥ğer dost
yaratılmışlarla konuşuruz. Özgür ¥radey¥ kullanırız ve 
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şöyle der¥z sosyal organ¥zmalar olmamız haseb¥yle b¥z de
ve kültür de evr¥l¥r¥z.
Şu anda, b¥r yapay zekanın herhang¥ b¥r derecede özgür
¥rade veya ¥ht¥yara/¥steme sah¥p olup olamayacağını
sormak doğaldır. Aslında, yapay zeka s¥stemler¥nde
¥ht¥yar/¥stem sorusu, b¥l¥nç sorusundan daha kr¥t¥k
olab¥l¥r. M¥tchell, eğer b¥r duyarlılık değ¥lse met¥n
üretme ve konuşma yanıtları oluşturma yetenekler¥n¥n
b¥r b¥lg¥ ¥zlen¥m¥ ürett¥ğ¥n¥ bel¥rterek, s¥n¥r ağları ve
büyük d¥l modeller¥ alanlarındak¥ en son gel¥şmeler¥
en¥ne boyuna değerlend¥r¥r. Aynı zamanda, modeller¥n
sınırlılıkları da ¥y¥ b¥l¥nmekted¥r. Genel yapay zekadan
farklı olarak, bu modeller bel¥rl¥ görevler ¥ç¥n
tasarlanmışlardır. Eğ¥t¥m ver¥ler¥n¥n devasa
hac¥mler¥nde ¥stat¥st¥ksel örüntü bulmaya dayalı olarak
¥nsan d¥l¥n¥ olağanüstü b¥r becer¥yle s¥müle ederler,
ancak ürett¥kler¥ met¥nler nad¥ren gerçek dünyadak¥
manasıyla bağlantılıdır ve özgün durumlarda sıklıkla
başarısız olurlar. Nedensel ¥l¥şk¥ler¥ anlama, bar¥z b¥r
zayıflık g¥b¥ görünmekted¥r. Ancak, en kesk¥n fark, pas¥f
olmalarıdır.

İht¥yar/¥stem, b¥z¥ mak¥nelerden ayıran şeyd¥r. B¥yoloj¥k
yaratıklar ¥ç¥n akıl ve amaç, dünyada eylemde
bulunmaktan ve sonuçlarını deney¥mlemekten gel¥r.
Bedens¥z, kan, ter ve gözyaşlarına yabancı yapay zekalar
bu tür b¥r fırsata sah¥p değ¥ld¥r. Eğer hedefler¥ varsa, bu
hedefler onların üret¥c¥ler¥ tarafından dayatılır. Onlar
plan yapmazlar. Onlar çabalamazlar. En azından
ş¥md¥l¥k.

*Kaynak: James Gle¥ck/The New York Rev¥ew of
Books/Ocak 2024,
James Gle¥ck’¥n son k¥tapları T¥me Travel ve The
Informat¥on’dır. Gle¥ck, telefonun tar¥h¥n¥ konu alan b¥r
k¥tap üzer¥nde çalışmaktadır. (Ocak 2024)

Tercüme: Al¥ Karakuş
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İsra¥l’¥n Stratej¥s¥nde
Tehl¥kel¥ Düşüş

Onlarca yıldır S¥yon¥st Proje kend¥n¥ savunma
konusunda g¥tt¥kçe kötüye g¥d¥yor. İsra¥l’¥n başı c¥dd¥
şek¥lde beladadır. Vatandaşları der¥n b¥r şek¥lde
bölünmüş durumda ve bu durum ¥y¥leşecek g¥b¥
durmuyor. Gazze’de kazanılamayacak b¥r savaş
bataklığına gömülmüş durumda, ordusunda gerg¥nl¥k
bel¥rt¥ler¥ görülüyor ve H¥zbullah ¥le daha büyük b¥r
savaş, ¥ht¥mal olarak varlığını devam ett¥r¥yor. İsra¥l
ekonom¥s¥ son derece kuvvetl¥ b¥r sıkıntının ¥ç¥nde.
T¥mez of İsrael’¥n son zamanlarda yayınladığı habere
göre bu sene İsra¥l’de en az 60.000 ¥şletme kapanab¥l¥r.
Dahası, İsra¥l’¥n küresel ¥majı ölümcül darbeler yed¥ ve
İsra¥l daha önce hayal ed¥lmes¥ b¥le mümkün
olamayacak şek¥lde b¥r parya devlete dönüşüyor.
Hamas’ın maruz kaldığı şartlara mukabele n¥tel¥ğ¥ndek¥
7 Ek¥m 2023 saldırısından sonra İsra¥l, dünyada d¥kkate
değer ve kend¥s¥ ¥ç¥n kullanıma müsa¥t b¥r sempat¥ 
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uyandırdı ve İsra¥l’¥n bu saldırıya ş¥ddetl¥ b¥r şek¥lde
cevap verme hakkı olduğu yaygın b¥r şek¥lde kabul
ed¥ld¥. Ancak olayın üzer¥nden on ayın geçt¥ğ¥ bu günde
İsra¥l’¥n Gazze’de F¥l¥st¥nl¥lere uyguladığı soykırım
kampanyası ve Batı Şer¥a’da g¥derek artan yerleş¥mc¥
ş¥ddet¥ 7 Ek¥m’de uyanan destek dalgasını boşa çıkardı.
Uluslararası Ceza Mahkemes¥ başsavcısı, İsra¥l
Başbakanı Benjam¥n Netenyahu ve savunma bakanı
Yoav Gallant’ın savaş suçları ve ¥nsanlığa karşı suçlar
¥şled¥kler¥ gerekçes¥yle tutuklanmalarını talep ett¥.
Uluslararası Adalet D¥vanı, İsra¥l’¥n eylemler¥n¥ doğası ve
n¥yet¥ ¥t¥bar¥yle soykırımcı olarak tanımlanmasını
mümkün kılacak ön bulguları yayınladı ve Mahkeme,
uzun b¥r ¥hmale son vererek İsra¥l’¥n Batı Şer¥a, Gazze ve
Doğu Kudüs’ü ¥şgal ederek sömürgeleşt¥rmes¥n¥n
uluslararası hukukun açık b¥r ¥hlal¥ olduğunu ¥lan ett¥.
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Gazze’de olup b¥tenlere bakıp ta dehşete düşmezse b¥le
rahatsız olmayacak b¥r¥ler¥ varsa onlar ancak başlarını
çok fazla kuma gömmüş S¥yon¥zm savunucuları olab¥l¥r.
Amer¥ka’da, İsra¥l’¥n yaptıklarına destek kesk¥n b¥r
şek¥lde düşüyor ve aralarında pek çok genç Amer¥kalı
Yahud¥n¥nde bulunduğu Amer¥kalı gençler B¥den
yönet¥m¥n¥n İsra¥l’¥n yaptıklarına yönel¥k pas¥f
tutumunu redded¥yorlar. İsra¥l esk¥ Ulusal Güvenl¥k
Konsey¥’n¥n başkan yardımcısı Eran Etz¥on’un tweet¥n¥
okursanız İsra¥l’¥n kend¥ kend¥s¥ne verd¥ğ¥ zarara ¥l¥şk¥n
¥y¥ b¥r f¥k¥r sah¥b¥ olab¥l¥rs¥n¥z. Sonrasında, dünyanın
soykırım alanında çalışmalar yapan öncü b¥l¥m
adamlarından olan Ömer Bartov’un kısa süre önce
gerçekleşt¥rd¥ğ¥ İsra¥l z¥yaret¥ne ¥l¥şk¥n yazdıklarını
okuyun, problem¥n ne kadar der¥n olduğunu
farkedeceks¥n¥z.
Bütün bu problemlerden dolayı Netanyahu’yu suçlamak
caz¥p geleb¥l¥r ve o, açıkçası hem ¥çerde hem de İsra¥l
dışında kend¥s¥ne yönelen eleşt¥r¥ler¥ fazlasıyla
haked¥yor. Ancak bu tutum; İsra¥l’¥n son 50 yıllık aşamalı
stratej¥k düşünce er¥mes¥ şekl¥ndek¥ daha der¥n b¥r
problem¥n gözden kaçırılarak bütün yükün
Netanyahu’ya yüklenmes¥ anlamına gelecekt¥r. Ülken¥n
kuruluşundan sonrak¥ 20 yılındak¥ takt¥k maharet ve
başarılar; özell¥kle yaşı büyük olan İsra¥ll¥ler arasında
1967’den ber¥ İsra¥l’¥n stratej¥k terc¥hler¥n¥n ülke
güvenl¥ğ¥n¥ ne derecede zayıflattığını görmey¥
engellemeye yarıyorlar.
İlk dönem s¥yon¥stler ve İsra¥l’¥n ¥lk nes¥l l¥derler¥
d¥rayetl¥, ferasetl¥ stratej¥stlerd¥. 1900’lü yıllar
başladığında hatta İsra¥l’¥n kurulduğu 1948 yılında
F¥l¥st¥n’dek¥ çok küçük Yahud¥ nüfusuna rağmen
nerdeyse ¥mkansız g¥b¥ görünen b¥r şeye, Arap
dünyasında b¥r İsra¥l devlet¥ kurmaya g¥r¥şt¥ler.
Kurucular; uygun fırsatları kullanma, sonrasında çok ¥y¥
b¥r orduya ve ¥y¥ b¥r hava kuvvetler¥ne dönüşecek
kab¥l¥yetl¥ b¥r param¥l¥ter güç oluşturma, dünyanın
hak¥m güçler¥nden destek alab¥lmek ¥ç¥n çok yoğun
çalışma g¥b¥ tav¥z vermez b¥r gerçekç¥l¥kle bunu
başardılar. Bu başarılara örnek olarak, hem Amer¥ka
B¥rleş¥k Devletler¥n¥n hem de Sovyetler B¥rl¥ğ¥n¥n 1947
BM bölünme planını desteklemeler¥n¥ ve İsra¥l’¥n
kurulmasından hemen sonra her ¥k¥s¥n¥n de İsra¥l’¥
tanımasını hatırlayab¥l¥rs¥n¥z. Dav¥d Ben-Gur¥on ve
arkadaşları S¥yon¥st l¥derler; çoğunlukla kend¥ler¥n¥n
uzun vadel¥ hedefler¥n¥n ger¥s¥nde kalan düzenlemeler¥
kabul etmeye en azından geç¥c¥ b¥r sürel¥ğ¥ne hevesl¥
göründüler. Bu tutum onlara, kend¥ler¥n¥ n¥ha¥
amaçlarına yaklaştıran anlaşmalar sağlıyordu.
Devlet olmayı başardıktan sonra yen¥ hükümet aralıksız
b¥r propoganda aracılığıyla uluslararası destek
oluşturmak ve Fransa, Güney Afr¥ka ve d¥ğer b¥r kaç ülke
¥le ¥şleyen ¥tt¥faklar kurmak ¥ç¥n harıl harıl çalıştı. Daha
da öneml¥s¥, ABD ¥le öncel¥kle büyüyen gücüne ve
ABD’dek¥ “İsra¥l Lob¥s¥”ne dayanan “özel b¥r ¥l¥şk¥”
kurdu. İsra¥l’¥n ¥lk l¥derler¥ etrafı düşman güçler
tarafından kuşatılmış küçük b¥r ülken¥n çok d¥kkatl¥
davranması ve uluslararası destek kazanmak ¥ç¥n çok 

uzun b¥r yol yürümeler¥ gerekt¥ğ¥n¥ b¥l¥yorlardı. Akıllı
d¥plomas¥ ve büyük yalanlar İsra¥l’¥n g¥zl¥ b¥r nükleer
s¥lahlar cephanes¥ oluşturmasına ve Benny Morr¥s, Ilan
Pappe, Av¥ Shla¥m, S¥mha Flapan ve d¥ğer “yen¥
tar¥hç¥ler¥n” 1980’lerdek¥ ufuk açıcı çalışmalarına kadar
yaygın olarak b¥l¥nmeyen İsra¥l’¥n kuruluşunun acımasız
gerçekler¥n¥ g¥zlemes¥ne yardımcı oldu. H¥ç b¥r hükümet
kusursuz değ¥ld¥r, İsra¥l’¥n ¥lk dönem l¥derler¥ zaman
zaman hatalar da yaptılar. Ben-Gur¥on 1956 yılındak¥
Süveyş Kr¥z¥’nde Mısır’a saldırma ve sonrasında İsra¥l’¥n
askerler¥n¥ çekmeme konusunda İng¥ltere ve Fransa ¥le
¥ş b¥rl¥ğ¥ yaptığında hata yaptı. Sonrasında, E¥senhower
yönet¥m¥n¥n sebebs¥z tırmandırmaları tölere
etmeyeceğ¥n¥ açıkça ¥fade etmes¥ üzer¥ne hızlıca bu
tutumunu terkett¥. Fakat toplamda kuruluşundan
sonrak¥ ¥lk dönemler¥nde s¥yon¥st devlet¥n stratej¥k
yeteneğ¥ özell¥kle düşmanlarıyla mukayese ed¥ld¥ğ¥nde
etk¥ley¥c¥yd¥.
Dönüm noktası 1967 Arap-İsra¥l Savaşı’ndak¥ büyüley¥c¥
zafer¥yd¥. ABD ¥st¥hbaratının d¥ğer şeyler¥n yanısıra
İsra¥l’¥n kolayca kazanacağını öngörmüş olmasına karşın
zafer¥n hızı ve kapsamı pek çoğunu şaşırttı ancak zafer¥n
çıktısı; o zamandan ber¥ İsra¥l’¥n stratej¥k çıkarım
yönet¥m¥n¥n altını oyan b¥r k¥b¥r duygusunun
güçlenmes¥ne neden olarak zafer¥n kend¥s¥ g¥b¥ muc¥zev¥
olmadı.
Aklı başınca İsra¥ll¥ b¥l¥m ¥nsanlarının sürekl¥ öne
sürdüler¥ g¥b¥ temel hata; “Daha Büyük B¥r İsra¥l”
kurmak adına uzun süred¥r yürütülen çabaların parçası
olarak Batı Şer¥a ve Gazze’n¥n elde tutularak, ¥şgal
ed¥lerek ve en n¥hayet¥nde kolon¥leşt¥r¥lmes¥d¥r. Ben-
Gur¥on ve tak¥pç¥ler¥ yen¥ kurulmuş İsra¥l devlet¥
¥ç¥ndek¥ F¥l¥st¥nl¥ler¥ m¥n¥m¥ze etme arayışında ¥d¥ler
ancak Batı Şer¥a ve Gazze’n¥n elde tutulması demek
İsra¥ll¥ Yahud¥ nüfusu ¥le aynı oranda hızlıca yükselen
b¥r F¥l¥st¥nl¥ nüfusu demekt¥r. Bu stratej¥ yaygın olarak
adlandırıldığı g¥b¥ ¥şgal¥n, İsra¥l’¥n Yahud¥ karakter¥ ¥le
onun demokrat¥k s¥stem¥ arasında b¥r ger¥l¥m
üret¥lmes¥yle sonuçlanmasına neden olacaktır: bu
stratej¥y¥ devam ett¥rmes¥ durumunda b¥r Yahud¥ devlet¥
olarak kalmasının tek yolu, böyles¥ s¥yas¥ düzenler¥n
dünyada g¥derek daha çok artan ¥nsan tarafından
lanetlend¥ğ¥ b¥r çağda aparte¥d b¥r s¥stem yaratarak
F¥l¥st¥nl¥ler¥n pol¥t¥k haklarını eller¥nden almasıdır.
Böyles¥ b¥r s¥stem¥ devam ett¥reb¥lmes¥n¥n b¥r d¥ğer yolu
da etn¥k tem¥zl¥k/soykırımdır ancak bu çözümler¥n her
¥k¥s¥ de h¥çb¥r gerçek İsra¥l dostunun onaylayamayacağı
¥nsanlığa karşı suçlardandır.
Hemen sonrasında, Daha Büyük İsra¥l davasını
sürdürme adına d¥ğer hatalar ortaya çıktı. İsra¥ll¥ l¥derler
ve Henry K¥ss¥nger’ın aralarında olduğu Amer¥kalı
meslektaşları; Mısır devlet başkanı Enver Sedat’ın,
İsra¥l’¥n 1967’de ¥şgal ett¥ğ¥ S¥na Yarımadası’nın ger¥
ver¥lmes¥ karşılığında b¥r barış anlaşması yapmaya hazır
olduğunun gösteren ¥şaretler¥ kaçırdılar. Dahası İsra¥l
¥st¥hbaratı, yanlış b¥r şek¥lde Mısır ordusunun S¥na’da
İsra¥l ordusuna mukabele edemeyecek derecede zayıf
olduğunu ve böylece Mısır’ın savaşa g¥rmekten gözünün 
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korktuğunu farz ett¥. Bu yanlış yargının sonucu 1973
yılının Ek¥m Savaşı oldu. Savaşın başındak¥
başarısızlıklara karşın İsra¥l savaş meydanında üstünlük
kurdu ancak savaş sonrasında kurulan masada bu
üstünlüğünü devam ett¥remed¥. Amer¥kadan gelen
baskılar eşl¥ğ¥nde savaşın mal¥yetler¥ İsra¥ll¥ l¥derler¥,
S¥na’yı Mısır’a bırakma konusunda c¥dd¥ görüşmeler¥
başlatma konusunda ¥kna ett¥. Bu tutum değ¥ş¥kl¥ğ¥
Enver Sedat’ın tar¥h¥ Kudüs z¥yaret¥, Camp Dav¥d
Anlaşması ve en n¥hayet¥nde o zaman ABD başkanı olan
J¥mmy Carter’ın ısrarlı ve maharetl¥ arabuluculuğunda
Mısır-İsra¥l barış anlaşması ¥le sonuçlandı. Maalesef o
zaman İsra¥l başbakanı olan Menachem Beg¥n Daha
Büyük İsra¥l hedef¥ne bağlı olduğundan ve ¥şgale son
vermek ¥stemed¥ğ¥nden bu umut ver¥c¥ fırsatı F¥l¥st¥n
sorununu kes¥n olarak çözmek ¥ç¥n kullanmadı. Stratej¥k
muhakemen¥n aşındığına da¥r b¥r d¥ğer ¥şaret İsra¥l’¥n
1982’dek¥ tal¥hs¥z Lübnan ¥şgal¥yd¥. Bu plan, Beg¥n’¥;
asker¥ b¥r saldırının Lübnan’da c¥dd¥ b¥r varlığı olan
FKÖ’yü böleceğ¥, Beyrut’ta İsra¥l yanlısı b¥r hükümet¥
tes¥s edeceğ¥ ve Batı Şer¥a’da İsra¥l’e tam selah¥yet
sağlayacağı konusunda ¥kna eden o dönem İsra¥l
savunma bakanı şah¥n Ar¥el Sharon’un parlak
buluşuydu. İşgal kısa sürel¥ b¥r asker¥ başarıydı ancak
İsra¥l’¥n 2000 yılında Lübnan’dan çıkmasını zorlayacak
derecede güçlü b¥r d¥renç gösteren H¥zbullah’ın
oluşumuna öncülük ett¥. FKÖ’nün Lübnan’dan
çıkarılması F¥l¥st¥nl¥ler¥n d¥ren¥ş¥n¥ durdurmadı aks¥ne
F¥l¥st¥nl¥ler¥n topraklarını terk etmeyecekler¥n¥n, kalıcı
b¥r İsra¥l tahakkümünü asla kabul etmeyecekler¥n¥n b¥r
d¥ğer açık ¥şaret¥ olan 1987’dek¥ İnt¥fada’ya g¥den yolun
taşlarını döşed¥.
Uzak görüşlü İsra¥ll¥ler¥n F¥l¥st¥n sorununun ortadan
kalkmayacağını b¥lmeler¥ne karşın b¥rb¥r¥n¥ ¥zleyen
İsra¥ll¥ hükümetler sorunu daha da kötüleşt¥recek b¥r
şek¥lde davranmaya devam ett¥ler. Örneğ¥n, FKÖ 1993
yılında ¥lk Oslo Anlaşmasını ¥mzalayarak İsra¥l’¥n
varlığını kabul etmes¥ne karşın h¥ç b¥r İsra¥ll¥ l¥der
F¥l¥st¥nl¥lere kend¥ler¥ne a¥t olacak b¥r devlet vermeye
asla gönüllü değ¥llerd¥. 2000 yılındak¥ Camp Dav¥d
z¥rves¥nde o zaman başbakan olan Ehud Barak
tarafından öner¥len sözde cömert tekl¥f o zamana kadar
yapılan bütün İsra¥l öner¥ler¥n¥n önüne geçse de
F¥l¥st¥nl¥lere yaşayab¥l¥r b¥r devlet vermen¥n çok
ger¥s¥nde kalıyordu. İsra¥l’¥n en ¥y¥ öner¥s¥; İsra¥l’¥n yen¥
s¥yas¥ varlığın sınırlarına, hava sahasına ve su
kaynaklarına yönel¥k mutlak kontrolü el¥nde tutacağı
şek¥lde Batı Şer¥a’da b¥rb¥r¥nden ayrı ve s¥lahtan
arındırılmış ¥k¥ veya üç kanton oluşturacaktı. Bu, bırakın
herhang¥ b¥r F¥l¥st¥n l¥der¥n kabul etmes¥n¥, yaşayab¥l¥r
b¥r devlet değ¥ld¥. Esk¥ İsra¥l dış¥şler¥ bakanı Shlomo
Ben-Am¥r’¥n “Eğer ben b¥r F¥l¥st¥nl¥ olsaydım Camp
Dav¥d’¥ reddederd¥m” demes¥nde şaşılacak b¥r şey
yoktur.
F¥l¥st¥nl¥lerle barış yapmak; İsra¥l’¥n İşgal Ed¥lm¥ş
Bölgelerde yerleş¥mler¥ gen¥şletmey¥ (F¥l¥st¥nl¥ler¥n
topraklarını ve evler¥n¥ çalmayı) durdurmasını ve yetk¥n,
etk¥l¥ ve meşru b¥r hükümet kurmak ¥ç¥n F¥l¥st¥nl¥lerle 

çalışmasını gerekt¥rmekted¥r. Bunun yer¥ne İsra¥ll¥
l¥derler özell¥kle de Sharon ve Netanyahu tarafından
kurulan hükümetler bunun tam ters¥n¥ yaptı.
Yerleş¥mler¥n gen¥şlemes¥n¥ (F¥l¥st¥nl¥ler¥n topraklarını
ve evler¥n¥ çalmayı) durdurmayı redded¥yorlar, zımnen
Hamas’ı desteklemek ve ¥k¥ devletl¥ b¥r çözüm ¥ç¥n ortaya
konan ABD çabalarını sabote etmek anlamına gelse de
F¥l¥st¥nl¥ler¥ zayıf ve bölünmüş tutmak ¥ç¥n canhıraş b¥r
şek¥lde çalışmaktadır. Bu gayretler¥n sonucu; 2008-
09’dak¥ Dökme Kurşun Operasyonu, 2014’tek¥ Koruyucu
Kenar Harekatı g¥b¥ yen¥lenen yıkıcı fakat sonuçsuz
saldırılar ser¥s¥d¥r. Bu sürekl¥ tekrarlanan “ç¥m b¥çme”
çabaları F¥l¥st¥nl¥ler¥n d¥renc¥n¥ kırmadı ancak on yıllar
¥ç¥nde İsra¥l’e yönel¥k gerçekleşt¥r¥len en korkunç
saldırılardan b¥r¥ olan Hamas’ın 7 Ek¥m’dek¥ sınır aşan
saldırısıyla sonuçlandı. İsra¥l’¥n stratej¥k m¥yopluğunun
bağıran son b¥r örneğ¥, İran’ın nükleer programını
sınırlamaya yönel¥k uluslararası çabalara gösterd¥ğ¥
tutkulu muhalefet¥d¥r. İsra¥l, kend¥s¥ ¥ç¥n ¥y¥ olan
stratej¥k nedenlerden dolayı Orta Doğu’dak¥ tek nükleer
güç olarak kalmak ¥st¥yor ve en öneml¥ bölgesel
rak¥b¥n¥n nükleer bomba elde etmes¥n¥ ¥stem¥yor.
Bundan dolayı Netanyahu ve d¥ğer İsra¥ll¥ l¥derler¥n,
ABD ve dünyanın d¥ğer öneml¥ güçler¥n¥n İran’ı 2015
yılında oluşturulan Ortak Kapsamlı Eylem Planı
anlaşmasını ¥mzalamaya ¥kna etmeler¥ne memnun
olmaları ve rahatlamaları gerek¥yor. Neden? Çünkü bu
anlaşma; Tahran’ın uranyum zeng¥nleşt¥rme
kapas¥tes¥n¥ azaltmayı, zeng¥nleşt¥r¥lm¥ş uranyum
stoğunu azaltmayı ve İran’ın b¥r on yıl ¥ç¥nde veya daha
uzun süre boyunca b¥r nükleer bombaya er¥ş¥m¥n¥
engelleyecek Uluslararası Atom Enerj¥s¥ne programsız
denet¥m yapma ¥mkanını sağlıyor. Emektar pek çok
İsra¥ll¥ güvenl¥k yetk¥l¥s¥ makul olarak bu anlaşmayı
destekl¥yor ancak Netanyahu ve onun fanat¥k
destekç¥ler¥, AIPAC ve ABD’dek¥ İsra¥l lob¥s¥ ¥ç¥nden bazı
şah¥n gruplar bu anlaşmaya ¥kna olmaz b¥r şek¥lde
karşılardı. Fanat¥k destekç¥ler o zaman başkan olan
Donald Trump’ı 2018 yılında anlaşmadan uzaklaşması
konusunda ¥kna etmede k¥l¥t rol oynadılar ve bu gün İran
b¥r nükleer bombaya sah¥p olmaya her zamank¥nden
daha yakındır. Bundan daha sığ görüşlü b¥r İsra¥l
pol¥t¥kası düşünmen¥n ¥mkanı yok.
İsra¥l’¥n stratej¥k maharet¥ndek¥ bu dramat¥k düşüşü ne
¥zah edeb¥l¥r? Öneml¥ faktörlerden b¥r¥; k¥b¥r ve ABD’n¥n
İsra¥l’¥ korumasından ve İsra¥l’¥n arzularına ¥taat
etmes¥nden kaynaklanan dokunulmazlık duygusudur.
Eğer dünyanın en güçlü devlet¥ arkanızdaysa ne
yaptığınızın b¥r önem¥ yoktur, hareketler¥n¥z hakkında
d¥kkatl¥ce düşünme ¥ht¥yacınız kaçınılmaz olarak azalır.
Dahası, İsra¥l’¥n kurban olarak sadece kend¥s¥n¥ görme
ve kend¥ pol¥t¥kalarına yönel¥k muhalefet¥ ant¥-sem¥t¥zm
olarak yaftalama eğ¥l¥m¥ fayda get¥rmemekted¥r çünkü
İsra¥ll¥ l¥derler¥n ve İsra¥ll¥ler¥n karşılaştıkları öfkey¥
kend¥ yaptıklarının nasıl tet¥kleyeb¥ld¥ğ¥n¥ görmeler¥n¥
zorlaştırmaktadır. İsra¥l’de en uzun süre başbakanlık
Netanyahu yönet¥m¥ problem¥n başka b¥r boyutudur
özell¥kle de kend¥ ülkes¥ ¥ç¥n ney¥n en ¥y¥s¥ olduğu 
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duygusundan değ¥l de kend¥ çıkarına (yan¥ yolsuzluktan
dolayı hap¥s yatmaktan kurutlmak ¥ç¥n) ¥y¥ olan şeylere
yönelmes¥nden dolayı problem¥n parçası olmuş
durumdadır. Buna ek olarak mess¥yan¥k görüşler¥ Haretz
tarafından ürpert¥c¥ b¥r makalede özetlenen d¥ndar aşırı
sağın artan etk¥s¥ ve al sana felaket tar¥f¥! B¥r ülke
kıyamet kehanetler¥ne dayanarak ve kend¥ lehler¥ne
¥lah¥ müdahale beklent¥ler¥ üzer¥ne stratej¥k kararlar
almaya başlamışsa aman d¥kkat! 
Bu neden öneml¥? 
Çünkü ABD’n¥n 11 Eylül’e verd¥ğ¥ cevapta gösterd¥ğ¥ g¥b¥
stratej¥k seçenekler¥ hakkında akıllıca düşünmeyen
ülkeler kend¥ler¥ne ve başkalarına c¥dd¥ zararlar
vereb¥l¥rler. İsra¥l’¥n hareketler¥ kend¥ uzun vadel¥
beklent¥ler¥n¥ tehd¥t etmekted¥r dolayısıyla İsra¥l’¥n
parlak b¥r geleceğe sah¥p olmasını ¥steyen herkes
özell¥kle onun ger¥leyen stratej¥k muhakemes¥nden
end¥şe duymalıdır. İnt¥kamcı ve öngörüsüz davranışları
onlarca yıldır masum F¥l¥st¥nl¥lere büyük zarar verd¥ ve
bu gün de vermeye devam ed¥yor ancak bu zararın
F¥l¥st¥nl¥ler¥n d¥renc¥n¥ kırma şansı çok az. Denges¥z ve
düşünces¥z b¥r ortağa sıkı sıkıya bağlı olmak ABD ¥ç¥n de
c¥dd¥ b¥r sorundur çünkü; zaman, d¥kkat ve kaynakları
tüketmeye devam eder ve ABD’n¥n hem etk¥s¥z hem de
¥k¥ yüzlü görünmes¥ne neden olur. Aynı zamanda yen¥
b¥r ant¥-Amer¥kan terör¥zm¥ dalgasına ¥lham kaynağı
olab¥l¥r k¥ bu sonucun yol açacağı açık zarar ortadadır.
Maalesef bu durumun nasıl düzelt¥leceğ¥ de çok açık
değ¥ld¥r. İsra¥l’¥n ABD’dek¥ destekç¥ler¥n¥n yapab¥leceğ¥
en ¥y¥ şey; hem Demokratlara hem de Cumhur¥yetç¥lere
Yahud¥ devlet¥ne sert b¥r sevg¥ göstermeler¥ ¥ç¥n baskı
yapmak ve böylece İsra¥l’¥n mevcut yörünges¥n¥ yen¥den
gözden geç¥rmes¥n¥ sağlamaktır. Elbette bunun ¥ç¥n
AIPAC g¥b¥ lob¥ gruplarının da İsra¥l’¥n bu gün ¥ç¥nde
bulunduğu çıkmaza g¥rmes¥ konusunda kend¥ roller¥
hakkında düşünmeler¥n¥ sağlamayı da gerekt¥rmekted¥r.
Ne yazık k¥ bunun yakın zamanda gerçekleşeb¥leceğ¥n¥n
herhang¥ b¥r ¥şaret¥ görünmemekted¥r. Aks¥ne İsra¥l ve
ABD’dek¥ destekç¥ler¥ ¥natçı b¥r şek¥lde durdukları
noktada durmaktadırlar. Bu felaket değ¥lse b¥le sonu
gelmeyen b¥r belanın tar¥f¥d¥r.   

*Stephen M. Walt Fore¥gn Pol¥cy’de b¥r köşe yazarı ve
Hardvard Ün¥vers¥tes¥’nde Uluslararası İl¥şk¥ler
Profesörüdür.

80WWW.KRİTİKBAKİS.COM

https://kritikbakis.com/israilin-stratejisinde-tehlikeli-dusus/


Ana, Anne, Ök, 
Val¥de, Mader

ÖMER FARUK BİRPINAR
www.kr¥t¥kbak¥s.com

Anadan anneye nasıl geld¥k?

B¥r çocuğu doğuran, bakımını üstlenen veya kend¥
doğurmadığı b¥r çocuğu evlat ed¥nen ve bakımını
üstlenen kadına anne d¥yoruz. Yavrusu olan d¥ş¥ hayvana
da anne, ana d¥yoruz.
Eş¥n¥n kend¥nden olmayan çocuklarına annel¥k yapan
kadınlara ¥se üvey anne d¥yoruz.
İbrah¥m¥ d¥nlerde ¥lk anne Havva olarak geç¥yor.
Anadolu’da “Havva Ana” d¥ye b¥l¥n¥r ve bütün ¥nsanlığın
annes¥ kabul ed¥l¥r. Kızlara Havvaana d¥ye ¥s¥m b¥le
konur.
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DÜNYA DİLLERİNDE ANNE
Anne b¥ze Uygur Türkçes¥nden m¥ras kalan b¥r kel¥me,
aslı ana. Çocuk d¥l¥n¥n t¥p¥k b¥r örneğ¥. Ön H¥nt-Avrupa
d¥ller¥nde de an, han kel¥meler¥ “büyükanne, babaanne,
anne, yaşlı kadın’ manasına gel¥yor, H¥t¥tçede annas
anne demek. Y¥ne H¥t¥tçede hannas, L¥kçede xana,
Ermen¥cede han, Esk¥ Yüksek Almancada ana, Gotçada
ano büyükanne manasına gel¥yor. Esk¥ Prusya d¥l¥nde ¥se
ane kel¥mes¥ kadın ata manasında kullanılmış. Lat¥ncede
¥se anus yaşlı kadın demek. L¥dcede de anne kel¥mes¥n¥n
karşılığı ane.
Ön Altay d¥ller¥nde ena anne ve abla demek. Anne
kel¥mes¥ esk¥ Türkçede, b¥lhassa Türkmencede ene
olarak da kullanılıyor. Ön Tunguzcada en¥ anne, kadın
demek. Evenk¥, Even ve Nanay d¥ller¥nde en¥n, Orok
d¥l¥nde en¥n, Solon d¥l¥nde ene anne manasına gel¥yor.
Orta Korecede en¥ anne demek. Esk¥ ve modern
Japoncada ane abla demek. Esk¥mo-Aleut d¥ller¥nde de
benzer b¥r kel¥me görüyoruz. Ön Esk¥mo d¥l¥nde ana
büyükanne, anne demek. S¥ren¥k Yup¥kçes¥nde nana,
Naukan Yup¥kçes¥, Sup¥kçe, Orta Alaska Yup¥kçes¥nde de
aana, anne manasına gel¥yor. Kuzey Alaska İnu¥tçes¥nde
aana, Grönlandcada ¥se aanak büyükanne demek.
Labrador d¥l¥nde anana anne, Kızılder¥l¥ d¥l¥nde nan¥
anne, teyze, Ats¥nacada ¥na anne demek. Huroncada
anan, Osage d¥l¥nde ¥na teyze, hala demek. Ön Uto-Aztek
d¥ller¥nde na anne manasına gel¥rken, Katuk¥na
d¥ller¥nde ¥na¥ teyze, Sape d¥l¥nde ¥no¥ büyükanne,
Pu¥nave d¥l¥nde a¥na teyze, T¥kuna d¥l¥nde n¥a¥ kadın,
Yur¥ d¥l¥nde a¥no kadın, Guah¥bo d¥l¥nde ena kadın,
Kar¥r¥ d¥l¥nde ana teyze, Kandoş¥ d¥l¥nde an¥ar¥ anne, Ön
Takana d¥ller¥nde nene teyze, Maka d¥l¥nde nana anne
manalarına gel¥yor.
Neredeyse bütün kıtalara uzandık. Soyu tükenm¥ş
d¥llerden modern d¥llere kadar anne kel¥mes¥n¥n
karşılıklarını kısmen de olsa verd¥k. Demek k¥ anne
kel¥mes¥n¥ aynı merkezden alıp kullanmışlar
d¥yem¥yoruz. Çünkü bu kel¥me çocuk d¥l¥n¥n b¥r ürünü.
Dünyanın her yer¥nde çocuklar dünyaya geld¥kten kısa
b¥r süre sonra ses çıkarmaya çalışır. Çocuk da bakıyor,
anne dey¥nce annes¥ bakıyor, o zaman aynı sesler¥ tekrar
çıkarıyor k¥ annes¥ y¥ne baksın. Annes¥ meşgulse ablası,
teyzes¥, halası, n¥nes¥ bakıyor. Bu yüzden bunlara da
yukarıdak¥ örneklerde olduğu g¥b¥ ana, nana, an¥, ene
demes¥ normal. Baba ortada yok. Nerede? Ava g¥tt¥,
savaşa g¥tt¥, ¥şe g¥tt¥, kahveye g¥tt¥. Anlayacağınız
b¥rb¥r¥yle alakasız bölgelerde ve dönemlerde anne, abla,
teyze ve büyükanne kel¥meler¥ne ana, ane, ene, ¥na, na,
nene, nan¥ g¥b¥ kel¥meler¥n karşılık gelmes¥ normal.
Tekrar ülkem¥ze dönersek; ana kel¥mes¥ şeh¥rlerde yavaş
yavaş anne kel¥mes¥ne dönüşmüş. B¥zden başka anne
şekl¥ndek¥ kullanıma ¥lg¥nç b¥r şek¥lde sadece Çuvaşçada
rastlıyoruz. İsmet Zek¥ Eyüboğlu ¥se anne kel¥mes¥n¥ esk¥
Türkçe ana kel¥mes¥ ¥le değ¥l de H¥t¥tçedek¥ annas
kel¥mes¥yle ¥rt¥batlandırır. H¥t¥tçede çocuk doğurma
kuvvet¥ manasındak¥ ann¥talvatar, analık manasındak¥
ann¥yatar g¥b¥ kel¥melere d¥kkat çeker. Buna mukab¥l 

ana kel¥mes¥n¥n Anadolu’da yaygın olup da şeh¥rlerde
anne kel¥mes¥n¥n sık kullanılması bu tez¥ zayıflatıyor.
İng¥l¥z Türkolog S¥r Gerard Clauson anne kel¥mes¥n¥n
ana kel¥mes¥n¥n bozulmuş hal¥ olarak tar¥f ederken
Şemsett¥n Sam¥ anne kel¥mes¥n¥n İstanbul ş¥ves¥n¥n b¥r
eser¥ olduğu görüşünde.
Atasözler¥nde de anne kel¥mes¥ daha çok ana şekl¥nde
kullanılır:
Oğul babadan öğren¥r sofra düzmey¥, kız anasından
öğren¥r sokak gezmey¥.
Anneanne, babaanne, büyükanne, c¥c¥anne, hanımanne,
sütanne g¥b¥ kel¥meler de anne kel¥mes¥n¥n türevler¥.
Mesela analar günü yer¥ne Anneler Günü d¥yoruz.
Ana kel¥mes¥n¥ bambaşka manalarda da kullanıyoruz.
Yaşlı kadınlara hürmet manasında ana d¥yoruz. Anayasa,
ana defter, ana d¥rek derken temel, en önde gelen
manasında, anayurt, anavatan, ana d¥l derken kaynak,
çıkış yer¥ manasında, ana para derken katıksızlık, yalın
manasında, ana kapı derken en fonks¥yonel, en büyük
manasında kullanıyoruz. Daha pek çok kullanım alanı
var, heps¥ne burada yer vermem¥z mümkün değ¥l.
ANAY / ANAH!
Anadolu’nun b¥rçok bölges¥nde ana kel¥mes¥n¥ günlük
konuşmada sık sık duyuyoruz. Mesela. Çocuklar
Duymasın d¥z¥s¥nde Taş Fırın Haluk’un sıkça kullandığı
anah ünlem¥ Anadolu’nun pek çok yöres¥nde olduğu g¥b¥
b¥z¥m Konya’da da başta hayret olmak üzere korku,
hayranlık duygularını ¥fade etmek ¥ç¥n kullanılıyor.
Anah, anam, ana ana, anam anam, anav, ana’, anna’,
anna’ d¥m¥şs¥m, anov, annav, annov g¥b¥ ünlemlerde
daha z¥yade şaşma ve korku ¥fades¥ kend¥n¥ göster¥rken
l¥teratürde pek yer almayan aaanaaa ¥fades¥ de bıkkınlık,
bel¥rtmek ¥ç¥n kullanılıyor. Y¥ne b¥r şaşırma ¥fades¥ olan
arrov da muhtemelen annov ünlem¥n¥n b¥r başka
vers¥yonu.
Bugün Ahıska, Şavşat ve Posof ağızlarında anneye
Kıpçak ağzıyla anay dend¥ğ¥n¥ de görüyoruz.
ÖKSÜZ
Annes¥ ölmüş olana öksüz d¥yoruz. Hem annes¥ hem
babası ölmüş çocuklara da öksüz ded¥ğ¥m¥z oluyor.
Annes¥nden koparılmış çocuklara ve hayvan yavrularına
da öksüz den¥yor.
Esk¥ Türkçede ög anne, ögs¥z de annes¥z demek. G/k ses
dönüşümüyle öksüz kel¥mes¥ne dönüşmüş. Sondak¥  -
sız/s¥z ek¥ ¥se yokluk b¥ld¥r¥yor. G/k ses dönüşümüne b¥r
örnek de egsük kel¥mes¥n¥n eks¥k kel¥mes¥ne dönüşmes¥.
Ögüm Elb¥lge hatunıg şekl¥nde b¥r erken Türkçe
örneğ¥m¥z var. Anam İlb¥lge Hatun d¥yor.
Ök kel¥mes¥ bugün S¥nop, Şanlıurfa, N¥ğde ¥le Mers¥n’¥n
bazı bölgeler¥nde hala kullanılıyor.
Öksüz kızın düğünü olurmuş, hem güler hem ağlarmış
d¥ye b¥r dey¥m¥m¥z de var.
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ÜVEY
Üvey kel¥mes¥ de y¥ne anne manasına gelen esk¥ Türkçe
ög kel¥mes¥ne dayanıyor. Karahanlı, Kıpçak, Çağatay ve
Uygur Türkçeler¥nde ögey olarak geç¥yor.
ÖKSÜZDOYURAN, ÖKSÜZOĞLAN, ÖKSÜZTAKKASI…
Çok büyük su bardağına öksüzdoyuran den¥yor.
Antalya’da ekmek yapılırken en son yapılan kalın
ekmeğe öksüzdoyuran derler. Öksüzoğlan ve öksüzal¥ ¥se
b¥r kır ç¥çeğ¥n¥n adıymış. Afyon b¥tk¥s¥ne de
öksüzoğlanç¥ğdem¥ derlerm¥ş. Öksüzce d¥ye de geç¥yor.
Ankara bölges¥nde lapa lapa yağan kara öksüztakkası,
yavaş yağan kara öksüzpalan ve öksüzyamalığı/
öğsüzyamalığı derler. Balık tutmaya yarayan, m¥s¥nanın
ucundak¥ ¥ğneye öksüz¥ğne, kısa rafa da öksüz sergen
den¥yor. Yalnız yağmur zamanı akan dereye öksüzdere,
halka şekl¥nde d¥z¥lm¥ş yıldızlar kümes¥ne
öksüzlersofrası, yavaş yavaş yağan kara öksüzpalan,
seçre parmakla orta parmak arasındak¥ parmağa
öksüzparmak, küçük kaburga kem¥ğ¥ne öksüz ¥yeğ¥,
kıymet¥ az şeye öksüzsev¥nd¥ren,
Öksüz oğlan göbeğ¥n¥ kend¥s¥ keser d¥ye de güzel b¥r
atasözümüz var.
Ne dem¥ş Brachvogel:
H¥çb¥r süs ve elb¥se b¥r kadını analık sevg¥s¥ kadar
güzelleşt¥remez.
VALİDE / MADER
Val¥de kel¥mes¥n¥ Arapçadan aldık. Doğurdu
manasındak¥ velede f¥¥l¥nden doğuran kadın manasında
d¥ş¥ fa¥l hal¥ val¥de olmuş. Val¥d ¥se baba demek. Çocuk
manasındak¥ velet/veled kel¥mes¥ de aynı kökten gel¥yor.
Aram¥cede yaleda, Akatçada valadu doğurmak,
İbran¥cede ¥se yeled çocuk demek. Val¥de sultan ¥se
pad¥şah anneler¥ne ver¥len unvan.
V¥ladet doğurma ve doğum demek. V¥ladet-¥ hümayun
pad¥şahın doğumu manasına gel¥yor. Veladet ¥se bunun
galatı. Mevl¥d’de doğumu anlatan kısma da veladet bahr¥
den¥yor. Tasavvufta ¥se manev¥ doğum sayılan tar¥kata
g¥rme vet¥res¥ne ¥k¥nc¥ doğum, yan¥ veladet-¥ san¥ye
den¥yor. Mevl¥d ¥se y¥ne doğum manasına gel¥yor.
Çocuklara ¥s¥m olarak konulan Mevlüt de mevl¥d¥n halk
d¥l¥nde dönüşüme uğramış hal¥.
MADER
Farsçadan aldığımız peder kel¥mes¥n¥ kullanıyoruz ama
anne manasındak¥ mader kel¥mes¥n¥ artık
kullanmıyoruz. Arapçadan aldığımız val¥de kel¥mes¥n¥
kullanıyoruz ama baba manasındak¥ val¥d kel¥mes¥n¥
artık kullanmıyoruz. Bu kel¥meler b¥r dönem
revaçtaymış. Türkçede b¥r dönem kullanılan, ¥ç¥nde
mader kel¥mes¥n¥ barındıran b¥rkaç ¥bareye bakalım:
Maderane anneye yakışır şek¥lde demek. Mader-ender
üvey anne demekm¥ş. Mader¥ anneye da¥r, maderşah¥
anaerk¥l, maderzad anadan doğma, doğuştan demek.
Esk¥ Yunancada meter, İng¥l¥zcede mother, Rusçada
maty, Lat¥ncede mater şekl¥nde kullanılmış, kullanılıyor.
Lat¥nce matr¥x kel¥mes¥ ¥se rah¥m demek.

ANADOLU
Anadolu kel¥mes¥ b¥ze yıllarca yutturulduğu
g¥b¥ ana-dolu terk¥b¥nden oluşmaz. İy¥ b¥r
yakıştırma olmasına rağmen Anadolu
kel¥mes¥n¥n köken¥ Yunanca doğuş, doğu
manasına gelen anatole ve buradan da Doğu
v¥layet¥ manasına gelen Anatol¥a kel¥mes¥nden
gel¥r.
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Ç¥n’¥n Ekonom¥k
Paradoksu

Ekonom¥k ger¥leme ve yerel yönet¥m borç kr¥z¥n¥n
ortasında Başkan Ş¥ C¥np¥ng, Ç¥n’n¥n teknoloj¥ odaklı
büyüme model¥ne geç¥ş¥n¥ hızlandırıyor. Fakat bunu
sürdürüleb¥l¥r b¥r geç¥ş olarak gerçekleşt¥rmek yer¥ne
Başkanın bu stratej¥s¥, ekonom¥n¥n ger¥ kalanı
yavaşlarken teknoloj¥ sektörünün patlama yaşadığı r¥skl¥
b¥r d¥nam¥ğe yol açtı.
Wash¥ngton, DC – Batılı gözlemc¥ler sıklıkla Ç¥n’¥ ya
küresel hak¥m¥yet¥n z¥rves¥ne tırmanan b¥r süper güç ya
da çöküşün eş¥ğ¥nde b¥r ülke olarak görüyorlar. Bu
çel¥şk¥l¥ yaklaşımlar Ç¥n’¥n ekonom¥k g¥d¥şatının sadece
b¥r yönünü detaylarıyla açıklıyorlar: teknoloj¥k
patlamanın yanı sıra büyüme hızının düşüşü.
Bu paradoks, büyük oranda Başkan Ş¥ C¥np¥ng’¥n kend¥
tutkulu v¥zyonunu gerçekleşt¥rmeler¥ ¥ç¥n Komün¥st
Part¥’n¥n m¥lyonlarca üyes¥ne verd¥ğ¥ d¥rekt¥flere
bağlanab¥l¥r.

YAZAR: YUEN YUEN ANG   KAYNAK: PROJECT-SYNDİCATE.ORG    TERCÜME: ALİ KARAKUŞ

Ç¥n’de, ulusal l¥derler¥n kes¥n em¥rler verd¥ğ¥ b¥r komuta
ekonom¥s¥ şekl¥ndek¥ Ç¥n algısının aks¥ne ben¥m
“yönlend¥r¥lm¥ş doğaçlama” ded¥ğ¥m mantık hüküm-
fermadır. Merkez¥ l¥derl¥k öncel¥kler¥n¥n ¥şaretler¥n¥
ver¥r ve bakanlıklardan ve yerel hükümetlerden oluşan
ülken¥n devasa bürokras¥s¥ pol¥t¥k sa¥klere göre bu
¥şaretler¥ yorumlayıp hareket ederler. Ş¥, başkan olarak
m¥rasının “yüksek kal¥tel¥ gel¥ş¥m”e ve “yen¥ kal¥tel¥
üret¥c¥ güçler”e yan¥ yüksek teknoloj¥ ¥novasyonuna
odaklı yen¥ b¥r ekonom¥ olmasını ¥sted¥ğ¥n¥ Ç¥nl¥
yetk¥l¥lere açıkça ¥fade ett¥. Çevrey¥ k¥rleten endüstr¥ler,
altyapı yatırımları ve emlak spekülasyonlarından oluşan
Ç¥n’¥n esk¥ ekonom¥ model¥ ülkey¥ yoksulluktan orta
gel¥rl¥ b¥r ülke statüsüne yükselmes¥ne yardımcı oldu
ancak Ş¥ kend¥s¥n¥ bu modelden uzaklaştırdı. Hatta
pol¥t¥k rak¥pler¥ ve karar verme merc¥ler¥nden
uzaklaştırdığı veya hapsett¥ğ¥ yolsuz astlarıyla
¥l¥şk¥lend¥rerek bu model¥ reddett¥.
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Bu nedenle Ç¥nl¥ yetk¥l¥ler esk¥ ekonom¥ model¥n¥
canlandırmaya yönel¥k cesur adımlar atmak ¥ç¥n çok az
nedene sah¥pler: başarı onların durumlarını
¥y¥leşt¥rmeye yardımcı olamayab¥l¥r ve başarısızlık
kar¥yerler¥n¥ sonlandırab¥l¥r. Bu tutum, merkez¥
hükümet¥n devam eden emlak kr¥z¥ne verd¥ğ¥ sönük
tepk¥y¥ açıklamaya yardım ed¥yor. Pol¥t¥ka yapıcılar,
COVİD-19 salgının hemen ardından kararlı b¥r şek¥lde
harekete geçm¥ş olsalardı tüket¥c¥ güven¥n¥ yen¥den tes¥s
edeb¥l¥rlerd¥. Ama ş¥md¥ ekonom¥k yavaşlama sadece
güven¥ değ¥l aynı zamanda ¥nsanlar ¥şten çıkarıldığından
ve maaş kes¥nt¥ler¥yle karşı karşıya kaldıklarından
gel¥rler¥ de vurmaktadır.
Bu arada hükümet¥n tek odak noktası olarak yüksek
teknoloj¥ ürünler¥ üretmeye odaklanması yerel
yönet¥c¥ler¥ elektr¥kl¥ araçlar ve güneş enerj¥s¥ paneller¥
g¥b¥ Ş¥’n¥n favor¥ler¥ olan sektörlere aşırı yatırıma
yönlend¥r¥yor. Yakın tar¥hl¥ b¥r makalede ben ve yazı
ortaklarım, merkez¥ hükümet¥n standart b¥r ¥novasyon
gösterges¥ olarak yen¥ patentler ¥ç¥n ¥dd¥alı hedefler
oluşturması sonrasında yerel yönet¥c¥ler¥n önems¥z
patentler¥ de cesaretlend¥rerek patent sayılarını
ş¥ş¥rd¥kler¥n¥ açıkça gösterd¥k. Sonuç olarak gerçekten
özgün olan patentler¥n payı azaldı. B¥z bu olguyu “düşük
ver¥ml¥l¥ğe sah¥p ¥novasyon hamles¥” olarak
adlandırıyoruz.
Ç¥n hızlı b¥r şek¥lde devasa çıktılar üretme konusunda
oldukça etk¥l¥ olsa da bu yaklaşım aynı zamanda öneml¥
b¥r ¥srafla sonuçlanmaktadır. Elektr¥kl¥ araç endüstr¥s¥
buna çok güzel b¥r örnekt¥r: Ç¥n, 450’den fazla araba
fabr¥kasına sah¥p ancak bunların üçte b¥r¥ %20’den daha
az kapas¥te ¥le çalışıyor. N¥hayet¥nde bu üret¥c¥ler¥n
büyük b¥r çoğunluğu, elektr¥kl¥ araç üret¥m
endüstr¥s¥n¥n BYD g¥b¥ b¥r kaç dev¥n etrafında konsol¥de
olmasını sağlayacak şek¥lde ¥flas edecekler.
Y¥ne de bu metodun avantajları da bulunmaktadır.
Merkez¥ l¥derler ¥ş¥n n¥hayet¥nde şamp¥yonlar ürett¥kler¥
sürece ver¥ms¥zl¥ğ¥ ve ¥srafı hoş görmeye ¥stekl¥ler. Yerel
hükümetler, Amer¥kan hükümet¥n¥n Asyalı b¥l¥m
adamlarına yönel¥k uyguladığı detaylı tahk¥katlar
tarafından yıldırılan b¥l¥msel yetenekler¥ çekmek ¥ç¥n
r¥sk sermayes¥n¥ kamu yatırımları ¥le b¥rleşt¥rmekten
başlayan bütün numaraları yen¥ endüstr¥ler¥
güçlend¥rmek ¥ç¥n çantalarından çıkarıyorlar. Gerçekten
de ABD net b¥r kayıp yaşarken Ç¥n 2021 yılında 2.400’den
fazla b¥l¥m ¥nsanı kazandı.
Aslında bürokras¥, l¥derl¥ğ¥n kap¥tal¥st hedefler¥ne
h¥zmet etmek ¥ç¥n am¥yane tab¥rle “arı kovanı” olarak
b¥l¥nen “mob¥l¥zasyon”un komün¥st vers¥yonunu adapte
ett¥. Tar¥hsel olarak bu stratej¥; tüket¥m malları
¥hracatını hedefleyerek Küresel Kuzey’¥n hane
halklarının Ç¥n’¥n ¥ç¥ndek¥ h¥per rekabetten
yararlanmalarını ve böylece ucuz Ç¥n ürünler¥
¥thalatından faydalanmalarını sağladı. Fakat sonradan,
ABD ve Avrupa B¥rl¥ğ¥’n¥n sanay¥ pol¥t¥kaları aracılığıyla
tahakküm etmeye azmett¥kler¥ sektörler olan gel¥şm¥ş
¥malat ve tem¥z enerj¥y¥ teşv¥k etmek üzere bu stratej¥
değ¥şt¥r¥ld¥.

Şüphes¥z Ş¥’n¥n sert eleşt¥rmenler¥ b¥le onun Ç¥n’¥n esk¥
büyüme model¥n¥ değ¥şt¥rerek yüksek teknoloj¥
¥novasyonunu güçlend¥rme tutkusuna karşı
çıkmayacaktı. N¥hayet¥nde bütün ülkeler bu yönde
¥lerlemeye can atmaktadır. Ancak esk¥ ve yen¥
ekonom¥ler der¥nden ¥ç ¥çe geçm¥ş durumda ve eğer esk¥
ekonom¥ çok hızlı b¥r şek¥lde sarsılırsa kaçınılamaz b¥r
şek¥lde yen¥n¥n doğuşunu aksatacaktır. Bu durum
hâl¥hazırda, müşter¥ler¥n harcamalarını kısmasına
neden olarak meslekler¥n ve hane halkı zeng¥nl¥ğ¥n¥n
yok olmasına neden olan emlak çöküşünde açıkça
görülmekted¥r. Sonuç olarak Ç¥nl¥ üret¥c¥ler, Ç¥n’¥
kapas¥te fazlasını kend¥ pazarlarına boşaltmakla
suçlayan ABD ve d¥ğer ülkelerle ger¥l¥m¥ arttıracak
şek¥lde elektr¥kl¥ araç benzer¥ satılmamış ürünler¥n¥
¥hraç etmeye zorlandılar. Bas¥tçe söylemek gerek¥rse,
Ç¥n’¥n yen¥ ekonom¥s¥ esk¥ model¥n yer¥n¥ yakında
zamanda alacak şek¥lde gerçekç¥ b¥r büyüme hızına
sah¥p değ¥l. Ç¥n’¥n etk¥ley¥c¥ adımlar attığı robot ve
sürücüsüz araç endüstr¥ler¥ g¥b¥ teknoloj¥k ¥lerleme
alanlarındak¥ ¥şten çıkarmalar bu sorunu daha da
der¥nleşt¥r¥yor. Ver¥ml¥l¥k kazanımları yaşı ¥lerlem¥ş
çalışanlara değ¥l sadece genç ve tekn¥k eğ¥t¥ml¥
çalışanlara fayda sağlama eğ¥l¥m¥nded¥r.
Ayrıca yüksek teknoloj¥ ekonom¥s¥ne geç¥ş ¥ç¥n genel
anlamda hükümet¥n sanay¥ pol¥t¥kalarına yatırım
yapmasını, ¥şç¥ler¥ yen¥den eğ¥tmes¥n¥ ve ger¥de kalanlar
¥ç¥n sosyal güvenl¥k ağları kurmasını mümkün kılacak
şek¥lde sağlam b¥r GSYİH’ya ve sağlıklı b¥r kamu
f¥nansına sah¥p olması gerekmekted¥r. Böyles¥ b¥r
destekten yoksun olarak geç¥ş yapmak sosyal ve
ekonom¥k bölünmeler¥ der¥nleşt¥rme r¥sk¥ taşımaktadır.
Ancak Ç¥n, b¥r ekonom¥k ger¥lemen¥n, b¥r yerel hükümet
borç kr¥z¥n¥n ortasında ¥ler¥ teknoloj¥ye geç¥ş¥n¥
hızlandırıyor. Bu tutumun modern tar¥hte benzer¥
görülmem¥şt¥r. Örneğ¥n Japonya 1990’larda uzun süren
b¥r durgunlukla karşılaştığında eş zamanlı olarak
devlet¥n öncülük ett¥ğ¥ ¥novasyon hamles¥n¥ ¥k¥ye
katlamadı.
Yapısal değ¥ş¥m¥n başarısını sağlamak ¥ç¥n Ş¥, esk¥
ekonom¥ model¥n¥n daha az macera dolu bölümler¥n¥
desteklemen¥n, ¥ş sağlamanın ve yer¥nden ed¥lm¥ş
¥şç¥lere yardımın önem¥nden bahsetmek zorundadır.
Böyles¥ b¥r rehberl¥k olmadan bürokratlar, Ç¥n’¥n
büyümes¥n¥n çoğunu gerçekleşt¥ren geleneksel sektörler
yer¥ne Batı ¥le ger¥l¥mler¥ arttıran sektörlere öncel¥k
vermeye devam edeceklerd¥r.
“Soluk Ç¥n” anlatısı ülken¥n paradoksal g¥d¥şatını
anlamakta başarısız oluyor. Sadece Ç¥n’¥n
kırılganlıklarını ¥lan etmek; Ç¥nl¥ l¥derler¥n ABD’n¥n
karşılamak zorunda kalacağı asker¥ r¥skler¥ alacağını ¥lan
etmek anlamına gelmekted¥r. Ryan Hass’ın da uyardığı
g¥b¥ bu durum karşılıklı düşmanlığın kısır döngüsüne
g¥rme r¥sk¥n¥ arttırıyor.
Pek¥ Ç¥n düşüşte m¥? Cevap hem evet hem de hayırdır.
GSYİH büyümes¥ yavaşlarken Ç¥n yeş¥l, yüksek
teknoloj¥l¥ b¥r ekonom¥ye doğru ¥lerl¥yor ve dünyanın
¥k¥nc¥ en büyük tüket¥c¥ pazarı olarak kalmaya devam 
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ed¥yor. Fakat ülke ş¥ddetl¥ ekonom¥k rüzgarlara maruz
kaldığından ve tüket¥c¥ler kemer sıktığından yatırımcılar
kend¥ler¥n¥ bu yen¥ gerçekl¥ğe adapte etmel¥ ve t¥caret
ortakları alacakları r¥skler¥ değ¥şt¥rmel¥d¥rler.
Bütün bunlara rağmen Ç¥n’¥n ekonom¥s¥n¥n çökeceğ¥
öngörüler¥ abartılıdır. Eğer tar¥h b¥ze b¥r şey öğrett¥yse,
rej¥m¥ gerçekten ¥st¥krarsızlaştırab¥lecek tek gel¥şme
tepede oluşacak b¥r güç boşluğudur.

*Kaynak: project-synd¥cate.org, Eylül, 2024. Hopk¥ns
Ün¥vers¥tes¥’nde Pol¥t¥k Ekonom¥ Profesörü olan Yuen
Yuen Ang, Ç¥n Yoksulluk Tuzağından Nasıl Kurtuldu
(Cornell Ün¥vers¥tes¥ Yayınları, 2016) ve Ç¥n’¥n Yaldızlı
Çağı (Cambr¥dge Ün¥vers¥tes¥ Yayınları, 2020) adlı
k¥tapların yazarıdır.
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Rus H¥br¥t 
İst¥hbarat Devlet¥

ÖZET
Günümüz Rusya’sı örneğ¥nde, bu makale ¥st¥hbarat-
s¥yaset bağını ya da başka b¥r dey¥şle ¥st¥hbaratın
karşılıklı olarak s¥yasallaşması ve s¥yaset¥n
‘¥st¥hbaratlaşması’nı kavramsallaştırmak ¥ç¥n yen¥ b¥r yol
önermekted¥r. Rusya’da ¥st¥hbaratın önem¥n¥ ve
bel¥rg¥nl¥ğ¥n¥ kabul eden yazar, ‘KGB devlet¥’
parad¥gmasını eleşt¥rerek, FSB’n¥n devlete nüfuz etmes¥
ve ardından devlet¥ ele geç¥rmes¥nden z¥yade, ¥ş başında
b¥r ortak yaşam gördüğümüzü savunuyor. Kavramsal
bütünleşmeye ¥l¥şk¥n b¥l¥şsel teor¥lerden es¥nlenen
makale, ne ¥st¥hbarattan ne de devletten
kaynaklanmayan, ancak kurucu parçaların toplamından
daha fazlasını ¥çeren melezler olan n¥tel¥ksel olarak yen¥
olguları vurgulamaktadır. Rus melez ¥st¥hbarat devlet¥,
b¥r anakron¥zm¥ ya da ¥st¥hbarat ¥le s¥yaset arasında katı
b¥r ¥şbölümünü d¥kte eden Batı normundan b¥r sapmayı
tems¥l etmekten z¥yade, postmodern b¥r olgu olarak
ortaya çıkmaktadır. Bu hal¥yle, d¥ğer ülkelerdek¥
¥st¥hbarat-s¥yaset ¥l¥şk¥ler¥n¥n anal¥z¥ ¥ç¥n de dersler
taşıyab¥l¥r.

PROF. JARDAR OSTBO – NORVEÇ SAVUNMA ÇALIŞMALARI ENSTİTÜSÜ
KAYNAK: TANDFONLİNE.COM

TERCÜME VE NOTLAR: CENGİZ SÖZÜBEK

İSTİHBARATIN
SİYASALLAŞMASI VE

SİYASETİN
‘İSTİHBARATLAŞMASI’NI

YENİDEN
KAVRAMSALLAŞTIRMAK

87WWW.KRİTİKBAKİS.COM

https://kritikbakis.com/rus-hibrit-istihbarat-devleti/


GİRİŞ
Çarlık dönem¥nden bu yana ¥st¥hbarat; Rus ¥ç
s¥yaset¥n¥n, dış ve güvenl¥k pol¥t¥kasının ve savaşın
olduğu kadar Rus toplumunun, kültürünün ve genel
olarak z¥hn¥yet¥n¥n de öneml¥ b¥r unsuru olmuştur.
B¥rçoklarına göre ¥st¥hbarat serv¥sler¥n¥n konumunun
daha zayıf olduğu daha l¥beral ya da en azından daha
kaot¥k ve çoğulcu 1990’lardan bu yana ¥st¥hbaratın önem¥
artmıştır.
Vlad¥m¥r Put¥n dönem¥nde pek çok esk¥ ¥st¥hbarat
görevl¥s¥ yönet¥mde ve ¥ş dünyasında öneml¥
poz¥syonlara gelm¥şt¥r. G¥zl¥ b¥lg¥ toplama, her yerde
gözetleme, tehl¥ke arz eden materyaller¥n toplanması,
şantaj, dezenformasyon, örtülü eylem ve su¥kastlar da
dah¥l olmak üzere özel operasyonlar g¥b¥ ¥st¥hbarat
faal¥yetler¥, s¥yas¥ el¥t ¥ç¥ndek¥ güç mücadeles¥n¥n yanı
sıra rej¥m¥n toplumu ve ekonom¥k hayatı yönetmes¥n¥n
neredeyse günlük özell¥kler¥d¥r.
2017’de ¥st¥hbarat yöntemler¥ görevdek¥ bakan Alekse¥
Ul¥ukaev’¥ hapse attı ve 2021’de muhalefet l¥der¥ Alekse¥
Naval’ny¥ b¥r FSB c¥nayet t¥m¥ tarafından öldürülmekten
kıl payı kurtuldu. Bunlar sadece en önde gelen örnekler.
2011-12’dek¥ k¥tlesel muhalefet göster¥ler¥nden bu yana
rej¥m, muhal¥f örgütler¥, medya kuruluşlarını ve hatta
b¥reyler¥ ‘yabancı ajan’ olarak damgalayarak kontrol
altına almaya ve marj¥nalleşt¥rmeye çalışmaktadır.
Yüz tanıma özell¥ğ¥ne sah¥p gözetleme kameraları
protestocuları tesp¥t etmek ve gözaltına almak,
gazetec¥ler¥ hedef almak ve asker kaçaklarını avlamak
¥ç¥n kullanılmaktadır. Hem el¥t kes¥mde hem de
toplumda b¥r şüphe kültürü teşv¥k ed¥l¥yor –
düşmanların her yerde olduğu ¥dd¥a ed¥l¥yor;
öğretmenlerden b¥le muhal¥f öğrenc¥ler¥ ¥hbar etmeler¥
¥sten¥yor. Devlet güvenl¥ğ¥ kültü ve kahraman b¥r f¥gür
olarak ‘çek¥st’ yen¥den canlandırıldı.
Ancak çok etk¥ley¥c¥ amp¥r¥k çalışmalar yapılmış
olmasına rağmen, kapsayıcı ve teor¥k açıdan bu gel¥şme
– s¥yaset ve ¥st¥hbarat arasındak¥ (yakın) ¥l¥şk¥ – yeter¥nce
anlaşılamamıştır. S¥yaset ve ¥st¥hbaratın b¥rb¥r¥nden
ayrılmasını öngören Batılı/Anglofon normat¥f ¥st¥hbarat
teor¥s¥ tarafından kısmen renklend¥r¥len Rusya’dak¥ bu
bağ üzer¥ne İng¥l¥zce yapılan araştırmalar genell¥kle
¥st¥hbaratın s¥yaset¥, ekonom¥y¥ ve toplumu ‘ele
geç¥rmes¥’ şekl¥nde tasv¥r ed¥lmekted¥r. Öneml¥ ölçüde
böyle b¥r mantık, akt¥f, güçlü, aldatıcı ve man¥püle ed¥c¥
b¥r varlığın (FSB) şüphelenmeyen ve/veya zayıf ve pas¥f
b¥r varlığa (1990’larda Rus devlet¥) boyun eğd¥rd¥ğ¥n¥ ¥ma
eder. Dolayısıyla, aks¥ yöndek¥ kanıtlara rağmen,
¥st¥hbarat-s¥yaset ¥l¥şk¥s¥nde s¥yaset¥n etk¥nl¥ğ¥n¥ ve akt¥f
katkısını azaltmaktadır. Bu makale, söz konusu görüşler¥
d¥kkate alarak ve b¥l¥şsel kavramsal bütünleşme
teor¥s¥nden ¥lham alarak Rus s¥yaset¥-¥st¥hbarat bağını
yen¥ b¥r şek¥lde kavramsallaştıracaktır. Özünde 20.
yüzyılın ortalarında ABD’de gel¥şt¥r¥len ve o zamanın ve
mekânın gerçekler¥n¥, gereks¥n¥mler¥n¥ ve (bel¥rl¥ b¥r
sosyoekonom¥k tabakanın) Weltanschauung’unu (dünya
görüşü, hayat ölçüsü – çn) yansıtan normat¥f ¥st¥hbarat
teor¥s¥nden kurtularak Rus bağlamının özell¥kler¥n¥ 

kabul edecek b¥r perspekt¥f olan b¥r ‘Rus H¥br¥t
İst¥hbarat Devlet¥‘ teor¥s¥ önermekted¥r. Rus h¥br¥t
¥st¥hbarat devlet¥, bazı açılardan karakter¥st¥k Rus
maks¥mal¥zm¥n¥ ve Sovyet ve Sovyet sonrası deney¥m¥
anımsatsa da, y¥ne de postmodern dünyada ¥st¥hbarat ve
s¥yaset¥n ortak yaşamına da¥r öğret¥c¥ b¥r örnek teşk¥l
edeb¥l¥r. Aşağıda, bu makalen¥n amaçlarına uygun b¥r
tanım sunmadan önce ¥st¥hbaratın tanımlanmasıyla ¥lg¥l¥
sorunları tartışacağım. Daha sonra, sırasıyla Sovyetler
B¥rl¥ğ¥ ve Rusya’ya odaklanarak, demokras¥lerde ve
otor¥ter devletlerde s¥yaset-¥st¥hbarat bağına ¥l¥şk¥n
hak¥m Batılı akadem¥k görüşü kısaca sunacağım.
Burada, Sovyet sonrası Rusya ¥le ¥lg¥l¥ l¥teratürde
yaygınlaşan ‘nüfuz tez¥‘n¥ sunacağım ve bunun
kavramsal b¥r metafor olarak nasıl
teor¥leşt¥r¥leb¥leceğ¥n¥ açıklayacağım. ‘Nüfuz tez¥’ ve
Rusya’nın b¥r ‘KGB devlet¥’ olarak görülmes¥n¥
eleşt¥rerek, ‘s¥yaset’ veya ‘¥st¥hbarat’ kategor¥ler¥ne
kolayca sığmayan, ancak bunların etk¥leş¥m¥nden
kaynaklanan yen¥ ve benzers¥z özell¥kler¥ vurguladığı
¥ç¥n kavramsal entegrasyon teor¥s¥n¥n daha uygun
olduğunu savunuyorum. Bu argüman, Put¥n’¥n b¥r ‘KGB
Başkanı’ olarak görülüp görülemeyeceğ¥ne da¥r kısa b¥r
tartışmaya ek olarak melez aktörler, melez faal¥yetler ve
melez kültür örnekler¥yle desteklenmekted¥r.
İSTİHBARATI TANIMLAMAK
S¥yaset ve ¥st¥hbarat arasındak¥ ¥l¥şk¥y¥ tartışmadan önce,
bu makalede ¥st¥hbarat ter¥m¥yle ney¥n kasted¥ld¥ğ¥n¥
açıklığa kavuşturmamız gerek¥yor, z¥ra ¥st¥hbaratın nasıl
tanımlanması ve hatta kavramsallaştırılması gerekt¥ğ¥ne
da¥r akadem¥k b¥r uzlaşı yok. Başlangıçta devlet
güvenl¥ğ¥ alanıyla sınırlı olan uygulamaların 11 Eylül
sonrasında yaygınlaşması bu durumu daha da karmaşık
hale get¥rmekted¥r. Bazı yazarlar b¥lg¥ üret¥m¥ne
odaklanarak dar b¥r anlayışla hareket etmekted¥r. Bu
nedenle Sherman Kent ¥st¥hbaratı, “devlet adamlarının”
bu ter¥m¥ kullanırken düşündükler¥ üç farklı “şey” olarak
n¥telend¥rm¥şt¥r: b¥r tür b¥lg¥, bu b¥lg¥y¥ üreten örgüt ve
bu örgüt tarafından yürütülen faal¥yetler. Ep¥stemoloj¥k
ve b¥l¥şsel konulara odaklanan Hatlebrekke ¥st¥hbaratı
‘bel¥rs¥z tahm¥nler¥ daha az bel¥rs¥z hale get¥ren ve sonuç
olarak düşmanlara karşı s¥yas¥, stratej¥k ve operasyonel
avantajlar sağlayan resm¥ muhakeme sınırlarının
ötes¥nde g¥zl¥ce üret¥len b¥lgel¥k‘ olarak
tanımlamaktadır. D¥ğer yazarlar g¥zl¥ eylem¥ de dah¥l
etmekted¥r – Warner b¥r d¥z¥ başka akadem¥syen¥n tanım
g¥r¥ş¥mler¥n¥ sıraladıktan sonra kend¥ tanımını
sunmaktadır: ‘İst¥hbarat yabancı varlıkları anlamak ya
da etk¥lemek ¥ç¥n yapılan g¥zl¥ devlet faal¥yet¥d¥r‘.
‘Yabancı’ kr¥ter¥ sorunludur, çünkü açıkça yerel
varlıkları har¥ç tutmaktadır. Dahası, Rusya bağlamında
en az ¥k¥ serv¥s vardır: FSB ve asker¥ muad¥l¥ GU (GRU)
hem yurt ¥ç¥nde hem de yurt dışında faal¥yet
göstermekted¥r. Buna ek olarak, Rus ¥st¥hbarat serv¥sler¥
¥ç¥n yurt ¥ç¥ ve yurt dışı arasındak¥ operasyonel ayrım
oldukça gevşekt¥r; d¥ğer ülkeler¥n serv¥sler¥ ¥ç¥n sadece
yurt dışında ya da yabancılara karşı kabul ed¥leb¥l¥r olan
şeyler¥ yurt ¥ç¥nde uygulayab¥l¥rler. FSB’n¥n Alekse¥ 
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Naval’ny¥’ye yönel¥k su¥kast g¥r¥ş¥m¥, Rusya’nın coğraf¥
merkez¥nden çok da uzak olmayan b¥r yerde
gerçekleşt¥ğ¥ ¥ç¥n bu konuda b¥r örnek teşk¥l etmekted¥r.
Bazı akadem¥syenler ¥st¥hbaratın görevler¥ arasında
pol¥t¥kanın yürütülmes¥n¥ de saymaktadır. Özell¥kle,
pol¥t¥kayı b¥lg¥lend¥rmek ¥ç¥n b¥r araç olarak ¥st¥hbarat
¥le pol¥t¥kanın yürütülmes¥ ¥ç¥n b¥r araç olarak ¥st¥hbarat
arasındak¥ ayrım her zaman net değ¥ld¥r – ‘etk¥ ajanı’
kavramını düşünün. İst¥hbarat teşk¥latlarının çok
sayıdak¥ ve değ¥şen (hem temel hem de çevresel)
görevler¥, Stout ve Warner’ın ‘¥st¥hbaratın ¥st¥hbarat
teşk¥latlarının yaptığı şey olduğunu’ öne sürmes¥ne
neden olmuştur. Rusya bağlamında bu, (çevresel
faal¥yetler olarak) kaçakçılığı kolaylaştırmayı, sanat
ödüller¥ dağıtmayı, f¥lmlere sponsor olmayı, güzell¥k
yarışmaları düzenlemey¥ ve daha önce domuz
ol¥mp¥yatlarını desteklemey¥ (!), yurtdışında ve hatta
yurt¥ç¥nde algılanan düşmanlara su¥kast düzenlemekten
bahsetmemey¥ ¥çer¥r. Warner tarafından öne sürülen
devlet ¥st¥hbaratı tekel¥, postmodern dünyada sadece
tehd¥tler¥n parçalı hale gelmes¥yle değ¥l, aynı zamanda
daha önce neredeyse sadece devlet ¥st¥hbarat
kurumlarıyla ¥l¥şk¥lend¥r¥len ¥şlevler¥n, uygulamaların ve
söylemler¥n (güvenl¥kleşt¥rme, s¥stemat¥k gözet¥m, ver¥
anal¥z¥, tehd¥t değerlend¥rmeler¥) devlet¥n çok ötes¥ndek¥
alanlara yayılmasıyla aşınmıştır. B¥r de ¥st¥hbarat
kurumları ¥le özel ş¥rketler arasındak¥ ‘döner kapı’ (yazar
burada “emekl¥” olan esk¥ ¥st¥hbaratçıların özel
ş¥rketlerle “h¥zmet”e devam etmeler¥ne vurgu yapıyor –
çn) ve ¥st¥hbaratın dış kaynak kullanımı ve sözleşmeye
bağlanması var k¥ bu durum özell¥kle 2005 yılında
ülken¥n ¥st¥hbarat bütçes¥n¥n yüzde 70’¥n¥n özel aktörlere
g¥tt¥ğ¥ ABD’de çok ¥ler¥ g¥tm¥ş durumda.
Sovyet sonrası Rusya bağlamında özel b¥r sorun, her ¥k¥s¥
de meslek¥ deney¥m ve ağlarından akt¥f olarak
faydalanab¥len ve hayatlarının ger¥ kalanında h¥zmete
sadık kalmaları beklenen esk¥ ve çok da esk¥ olmayan
(‘akt¥f yedek’) çalışanların sayısıdır.
Bu zorlukları göz önünde bulundurarak, rej¥m ve devlet
güvenl¥ğ¥ (aynı zamanda güç) ve ulusal çıkar amacıyla
b¥lg¥ üretmek, yabancı ve yerl¥ varlıkları etk¥lemek ve
güvenl¥k tehd¥tler¥n¥ ortadan kaldırmak ¥ç¥n g¥zl¥ faal¥yet
olarak anlaşılan devlet merkezl¥ ¥st¥hbarat olarak
adlandırılab¥lecek faal¥yete odaklanacağım. Bu faal¥yet
bel¥rl¥ aktörler (¥st¥hbarat teşk¥latları, resm¥/gayr¥ resm¥
yüklen¥c¥ler ya da gönüllüler) tarafından yürütülür ve
Rus ¥st¥hbarat kültürü, yan¥ tar¥h¥, kültürel referansları,
z¥hn¥yetler¥ ve k¥ml¥kler¥ bağlamında anlaşılmalıdır.
Dolayısıyla, bu çalışma tanımı ‘geleneksel’ Batı ¥st¥hbarat
çalışmalarının yanı sıra eleşt¥rel, hatta ‘çapraz’ ¥st¥hbarat
çalışmalarından da beslenmekte ve Rusya’dak¥, özell¥kle
de Sovyet sonrası gel¥şmeler¥ d¥kkate almaktadır.
Bununla b¥rl¥kte, razvedka ve devlet güvenl¥ğ¥ arasındak¥
geleneksel Rus ayrımından kasıtlı olarak ayrılmaktadır.
Rusça’da razvedka ter¥m¥ kabaca ‘¥st¥hbarat’ın dar
anlamına karşılık gel¥r; yan¥ ¥ster küresel stratej¥k
meselelerle ¥sterse savaş alanındak¥ en küçük ayrıntılar
da dah¥l olmak üzere asker¥ konularla ¥lg¥l¥ olsun, karar 

vermey¥ desteklemek üzere b¥lg¥ üretmek ¥ç¥n
(çoğunlukla yurtdışından) g¥zl¥ b¥lg¥ toplanması ve
bunların anal¥z ed¥lmes¥ anlamına gel¥r. Dış ¥st¥hbarat
serv¥s¥ SVR öncel¥kl¥ olarak ¥lk¥yle, GU ¥se ¥k¥nc¥s¥yle
görevl¥d¥r. Bu durum ¥s¥mler¥ne de yansımıştır (GU hala
halk arasında esk¥ adı GRU olarak b¥l¥nmekted¥r) ve R
harf¥ razvedka anlamına gelmekted¥r. Öte yandan, Rusya
¥ç¥ndek¥ muhalefet¥n ve yabancı etk¥n¥n bastırılması
FSB’n¥n ana alanıdır ve bu durum ¥sm¥ne de yansımıştır:
Devlet Güvenl¥ğ¥ Kom¥tes¥. SVR çalışanları ve daha da
büyük ölçüde Sovyet selef¥ KGB B¥r¥nc¥ Baş Müdürlüğü
mezunları, dar anlamda devlet güvenl¥ğ¥ ¥le görevl¥
meslektaşlarının daha az prest¥jl¥ ve hatta ‘k¥rl¥’
¥şler¥nden genell¥kle kend¥ler¥n¥ uzak tutarlar.
Bu örgütsel ve k¥ml¥kle ¥lg¥l¥ farklılıkları ¥nkar
etmemekle b¥rl¥kte, ¥st¥hbarat (dar anlamda) ve devlet
güvenl¥ğ¥ arasında kesk¥n b¥r ayrım yapmanın
hüsnükuruntu ve/veya kaynakların değerlend¥rmeler¥n¥
olduğu g¥b¥ kabul etmekle eşdeğer olduğunu ¥dd¥a
edeceğ¥m – k¥ her ¥k¥s¥ de ¥st¥hbarat anal¥st¥ ve
akadem¥syen ¥ç¥n büyük günahlardır. Normalde devlet
güvenl¥ğ¥ olarak kabul ed¥len şeyle görevlend¥r¥len
organlar, en dar anlamda b¥le olsa, yaygın olarak
¥st¥hbarat yöntemler¥ olarak adlandırılan, yan¥ g¥zl¥ b¥lg¥
toplama ve bunları anal¥z etme yöntemler¥n¥ de
kullanırlar. Ters¥ne, g¥derek otokrat¥kleşen Rusya’da ‘her
şey’ b¥r devlet güvenl¥ğ¥ meseles¥ hal¥ne gelm¥şt¥r. SVR
ve GU’nun kapsayıcı görev¥ devlet¥n güvenl¥ğ¥ değ¥lse
ned¥r? Çeş¥tl¥ serv¥sler¥n kısmen örtüşen sorumlulukları
da vardır. Örneğ¥n FSB, GU ve SVR’n¥n heps¥ s¥yas¥
¥st¥hbarat yapmaktadır ve heps¥ de çeş¥tl¥ türlerde ‘akt¥f
önlemler’ almaktadır. Üçü de yurtdışında g¥zl¥ su¥kastlar
gerçekleşt¥rmekted¥r, SVR b¥le ‘tem¥z’ ¥majına rağmen.
Ayrıca daha önce de bel¥rtt¥ğ¥m g¥b¥ Rusya bağlamında
dış ve ¥ç ¥st¥hbarat arasındak¥ ayrım net değ¥ld¥r, FSB ve
GU yurt¥ç¥nde olduğu kadar yurtdışında da faal¥yet
göstermekted¥r. Put¥n’¥n kend¥s¥ de devlet güvenl¥ğ¥ ¥le
razvedka arasındak¥ sınırdan geçm¥şt¥r ve her ne kadar
b¥r¥nc¥s¥ne dah¥l olduğunu ¥nkar etse de yıllarca orada
görev yaptığı açık b¥r sırdır.
Bu makalede kullanılan tanım ¥st¥hbarat/güvenl¥k
teşk¥latlarına ¥st¥hbarat faal¥yetler¥ konusunda tekel
hakkı vermemekted¥r, ancak en büyük ve en etk¥l¥
teşk¥lat olarak FSB’ye (ve selef¥ KGB’ye) doğal olarak
gereken ¥lg¥ göster¥lecekt¥r. Çeş¥tl¥ örgütler arasındak¥
farklar hakkında da fazla ayrıntıya g¥rm¥yorum, k¥ bu da
bu makalen¥n kapsamının çok ötes¥ne geçecekt¥r. Bu
kes¥nl¥kle Rusya’nın ¥st¥hbarat topluluğunu monol¥t¥k b¥r
varlık olarak gördüğüm anlamına gelm¥yor. Hatta buna
b¥r topluluk demek b¥le abartılı olur, z¥ra serv¥sler
neredeyse varoluşsal b¥r çatışma ¥çer¥s¥nded¥r. Her b¥r
serv¥s¥n (ve hatta ¥çler¥ndek¥ bazı departmanların) farklı
kültürler¥, bütçeler¥ ve görevler¥ vardır; g¥zl¥l¥k, rekabet
ve bölümlere ayırma normdur. Ancak heps¥ yukarıda
tanımlandığı g¥b¥ Rus ¥st¥hbaratının b¥r parçasıdır. Bu
nedenle ve bu makalen¥n makro perspekt¥f¥ ve
amaçlarıyla uyumlu olarak, heps¥n¥ b¥rl¥kte anal¥z
edeceğ¥m.
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İSTİHBARATIN İSTİSNA VE NORM OLARAK
SİYASALLAŞTIRILMASI
‘Geleneksel’ Anglo-Amer¥kan ¥st¥hbarat çalışmaları, en
azından b¥r ¥deal olarak ¥st¥hbarat ve s¥yaset arasında
katı b¥r ¥şbölümü olduğunu varsayar. B¥lg¥ talepler¥
yayınlama, karşılığında ¥st¥hbarat alma ve ardından
bunu pol¥t¥kalarını b¥lg¥lend¥rmek ve dolayısıyla b¥lg¥
talepler¥n¥ ayarlamak ¥ç¥n kullanma (¥st¥hbarat döngüsü)
b¥ç¥m¥ndek¥ genel yönlend¥rmen¥n ötes¥nde, karar
ver¥c¥ler müdahale etmemel¥d¥r. İst¥hbarat teşk¥latları,
karar ver¥c¥lere korkusuzca sunmaları gereken lekes¥z
‘Gerçeğ¥ orada’ bulmakta özgür olmalıdır. İst¥hbarat
serv¥sler¥ genell¥kle ‘güce karşı gerçeğ¥ konuşmaktan’
büyük gurur duyarlar. Pol¥t¥kacıların ¥st¥hbarat
teşk¥latlarının çalışmalarına haksız müdahales¥, karar
ver¥c¥ler¥n yalnızca ne arayacakları değ¥l, ne bulacakları
konusunda da tal¥matlar vermes¥yle ¥st¥hbaratın
s¥yasallaştırılması olarak adlandırılır. S¥yasallaştırma,
havuç, sopa veya her ¥k¥s¥ne maruz kalmanın b¥r sonucu
olarak karar ver¥c¥ler¥ ‘memnun etmek ¥ç¥n ¥st¥hbarat’
şekl¥nde de olab¥l¥r. Her ¥k¥ durumda da, terc¥h ed¥len
görüşler¥ destekleyen ¥st¥hbarat parçaları (kötüye)
kullanılab¥l¥rken, onlarla çel¥şenler göz ardı ed¥leb¥l¥r
(seçme) veya toplanan b¥lg¥ parçaları uygun bağlam
olmadan sunulab¥l¥r (soba borusu). Bunun başlıca b¥r
örneğ¥, George W. Bush yönet¥m¥n¥n Irak ¥şgal¥n¥
planlamak ve meşrulaştırmak ¥ç¥n ¥st¥hbaratı kötüye
kullanması ve bunu ‘tüm ¥st¥hbarat başarısızlıklarının
Anası’ hal¥ne get¥rmes¥d¥r. Son olarak, demokras¥lerde
b¥le ¥st¥hbarat serv¥sler¥ s¥yasete müdahale edeb¥l¥r,
bazen Donald Trump g¥b¥ pol¥t¥kacıların yalanlarının
aks¥ne ‘Gerçeğ¥’ tems¥l ett¥kler¥n¥ ¥dd¥a edeb¥l¥rler.
Açıkçası, ¥st¥hbaratın bu şek¥lde s¥yasallaştırılması
vakaları Batılı akadem¥syenler tarafından tesp¥t ed¥lm¥ş
ve eleşt¥r¥lm¥şt¥r. Daha da öneml¥s¥, akadem¥syenler
ayrıca, açık ve bel¥rg¥n roller¥n ¥majının, çoğu durumda,
özell¥kle de Soğuk Savaş sonrası dünyada, ¥şler¥n
gerçekte nasıl ¥şled¥ğ¥nden çok uzak olduğunu kabul
etm¥şlerd¥r. Ancak buradak¥ kr¥t¥k nokta, Batı ¥st¥hbarat
başarısızlıkları ve ¥st¥hbaratın s¥yasallaştırılması
örnekler¥n¥n, k¥ bunların sayısız örneğ¥ vardır, kuralın
¥st¥snaları veya standarttan sapmalar olarak
görülmes¥d¥r. S¥yasallaştırmanın başlıca örnekler¥
Baudr¥llardcı anlamda rejenerat¥f skandallardır – tam
olarak skandal sapmalar olarak tanımlanarak ve
sembol¥k reformlar üreterek, s¥yaset ve ¥st¥hbarat
arasındak¥ katı ayrımın (en azından emeğ¥n) ¥llüzyonunu
sürdürmeye katkıda bulunurlar.
Buna karşılık, otor¥ter ve total¥ter devletlerdek¥
¥st¥hbarat l¥teratüründe, ¥st¥hbaratın s¥yasallaştırılması
¥st¥sna değ¥l kural olarak görülmekted¥r. Demokrat¥k
olmayan devletlerdek¥ ¥st¥hbarat üzer¥ne yapılan
araştırmaların çoğu, ¥st¥hbaratın baskı ve toplumsal
kontrolün vazgeç¥lmez b¥r mekan¥zması olarak rolüne
odaklanmıştır ve bu nedenle bu tür kurumlar
demokrat¥k devletlerdek¥ kurumlardan n¥tel¥ksel olarak
farklı kabul ed¥l¥r. Ancak, bu kend¥ başına geçerl¥ b¥r
gözlem olsa da, şüphes¥z Batılı/Anglofon ¥st¥hbarat 

görüşünden güçlü b¥r şek¥lde etk¥lenm¥şt¥r. Sorun bu
gözlem¥n kend¥s¥ değ¥l, kullanılan normat¥f bakış
açısıdır: Paradoksal olarak, bu yazarlar otor¥ter
devletlerdek¥ ¥st¥hbaratı hâlâ Batılı teor¥ler¥ ve
kavramları kullanarak anal¥z ed¥yor ve değerlend¥r¥yor
ve temelde otor¥ter ülkeler¥n ¥st¥hbarat serv¥sler¥n¥
Batılıların eks¥k (ve aynı zamanda acımasız ve ahlaksız)
vers¥yonları olarak görüyorlar. Bu, otor¥ter ¥st¥hbaratın
Batı standartlarına ulaşamaması neden¥yle Batı
¥st¥hbaratına yansıdığı ve bu ışık altında Batı
¥st¥hbaratının rasyonel, ¥şlevsel ve ahlak¥ göründüğü
çarpık b¥r ayna ¥nşa etmeye yarar. Bu makalen¥n amacı
bu aynayı kırmaktır: Rus s¥yaset¥-¥st¥hbarat ¥l¥şk¥s¥n¥
(gerçekte ¥şled¥ğ¥ şekl¥yle) Batılı (Batı ülkeler¥ ¥ç¥n b¥le
ulaşılamaz) ¥deale göre ölçmek yer¥ne, gerçekte nasıl
¥şled¥ğ¥n¥ kavramsallaştırmak ¥ç¥n yararlı b¥r model
ç¥zeceğ¥m.
SOVYETLER BİRLİĞİ/RUSYA’DA İSTİHBARAT VE
SİYASET
Rusya’da veya Sovyetler B¥rl¥ğ¥’nde s¥yaset-¥st¥hbarat
bağının teor¥ze ed¥ld¥ğ¥ ölçüde, ¥k¥ kol vardır. Örneğ¥n,
‘¥st¥hbarat-b¥r-araç-olarak-perspekt¥f’ olarak
adlandırdığım şeyde, KGB bağımsız b¥r aktör olarak
değ¥l, sadece b¥r hükümet departmanı olarak kabul
ed¥lmel¥d¥r; bu, 1954’ten 1978’e kadar olan ¥sm¥ne de
yansımıştır; ‘Bakanlar Kurulu altındak¥ KGB’. Güçlü ve
¥y¥ f¥nanse ed¥lmes¥ne rağmen, part¥n¥n ¥deoloj¥k
hedefler¥ne ulaşmak ve rej¥m¥n güvenl¥ğ¥n¥ artırmak ¥ç¥n
kullandığı b¥r araç olarak Sovyet s¥stem¥ ¥ç¥nde
tanımlanmış ve sınırlandırılmış b¥r rolü vardı. Komün¥st
Part¥’n¥n kontrolü altındaydı. Örneğ¥n, Yur¥ Andropov
KGB’den gelen tek Genel Sekreter’d¥ ve eğ¥t¥ml¥ b¥r KGB
subayı b¥le değ¥ld¥, KGB başkanlığı görev¥ne tam olarak
b¥r part¥ kar¥yer¥nden gelm¥şt¥ ve bu durum, KGB’n¥n
s¥v¥l part¥ görevl¥ler¥ tarafından yönet¥lmes¥ gerekt¥ğ¥
yönündek¥ Stal¥n sonrası yazılı olmayan kurala uygundu.
Daha da öneml¥s¥, Sovyetler B¥rl¥ğ¥’n¥n son üç yılında
KGB’de yürütme görev¥ne atananların yüzde 41’¥ s¥v¥l
part¥ görevl¥ler¥yd¥. Sovyet dönem¥ hakkında yazan
Dz¥ak, KGB (ve selefler¥) ¥le part¥-devlet arasındak¥
¥l¥şk¥y¥, matemat¥k ¥le f¥z¥k arasındak¥ ¥l¥şk¥ye veya
b¥rleşt¥r¥lm¥ş kutsal makam, tapınak muhafızı ve
rah¥pl¥k arasındak¥ ¥l¥şk¥ye benzetmekted¥r. G¥zl¥ pol¥s,
Sovyet s¥stem¥n¥n garantörü, ‘part¥n¥n başlıca
koruyucusu’ydu. İç düşmanları avlayan KGB, tekelc¥ güç
¥dd¥acısı Komün¥st Part¥ har¥ç, tüm toplumsal (ve asker¥)
kurumlara nüfuz etm¥şt¥. Benzer şek¥lde, Pr¥ngle,
Andropov l¥derl¥ğ¥ndek¥ KGB’n¥n amacının Sovyet
devlet¥n¥ ele geç¥rmek değ¥l, korumak olduğunu
düşünüyor, ancak kullanılan yöntemler elbette devlet ve
toplum üzer¥nde ağır b¥r ¥z bıraktı. Put¥n’¥n erken
dönem¥ hakkında yazan Pall¥n de benzer b¥r görüşü
ben¥ms¥yor ve ‘güç bakanlıklarını’ rej¥m¥n pol¥t¥ka
yapma, s¥yas¥ kontrol ve rej¥m güvenl¥ğ¥ araçları olarak
görüyor.
Sovyet sonrası Rus s¥yaset¥nde ve toplumunda
¥st¥hbaratın rolünün ¥ncelenmes¥nde baskın hale geld¥ğ¥
¥dd¥a ed¥len farklı b¥r bakış açısı, ana ¥st¥hbarat serv¥s¥ 
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olan FSB’n¥n devlet¥ ele geç¥rd¥ğ¥ veya hatta devlet hal¥ne
geld¥ğ¥ veya en azından k¥l¥t b¥r s¥yas¥ aktör hal¥ne
geld¥ğ¥ kabul ed¥len ‘devlet ¥ç¥nde devlet tez¥’d¥r.
Komün¥st part¥n¥n açıkça kılıcı ve kalkanı olarak KGB,
tanımı gereğ¥ b¥r anlamda pol¥t¥kt¥. Ancak Sovyetler
B¥rl¥ğ¥’n¥n son yıllarında ve Gorbaçov’un kısm¥
demokrat¥kleşmes¥nde KGB resmen ve akt¥f olarak
s¥yasete dah¥l oldu ve demokrat¥k hareket¥n örgütün
‘depol¥t¥ze ed¥lmes¥’ taleb¥ne meydan okudu. KGB
görevl¥ler¥, hem yen¥ kurulan yasama organı ¥ç¥n
1989’dak¥ b¥rl¥k çapındak¥ seç¥mlerde hem de 1990 b¥rl¥k
cumhur¥yet¥ ve yerel seç¥mler¥nde açıkça aday oldular ve
b¥rçoğu başarılı oldu: On ¥k¥ k¥ş¥ Halk Tems¥lc¥ler¥
Kongres¥’ne ve 2756 k¥ş¥ cumhur¥yet, bölgesel ve yerel
sovyetlere seç¥ld¥. 1990’ların başındak¥ yen¥den
yapılanma, bütçe kes¥nt¥ler¥ ve personel çıkışlarıyla
geçen kısa b¥r aradan sonra Bor¥s Yelts¥n, güvenl¥k
serv¥sler¥yle yakın b¥r ¥l¥şk¥ kurdu ve son üç
başbakanının da b¥r KGB geçm¥ş¥ vardı. Resm¥ b¥r
aklanma yoktu ve KGB’de görev yapmış b¥rçok çalışan,
sıradan personel ve üst düzey yönet¥c¥ler, h¥zmetler¥ne
halef örgütte devam ett¥ler. Bahsed¥len çek¥st kültü,
Yelts¥n dönem¥nde b¥r ölçüde yen¥den canlandırıldı.
Yelts¥n’¥n son başbakanı, doğrudan FSB d¥rektörlüğü
görev¥nden gelen genç Vlad¥m¥r Put¥n‘d¥. Başbakan ve
daha sonra Cumhurbaşkanı olarak, öneml¥ mevk¥ler¥
doldurmak ¥ç¥n beraber¥nde esk¥ KGB meslektaşlarını da
get¥rd¥. O zamandan ber¥ gözlemc¥ler, bu k¥ş¥ler¥n en üst
düzeyde Rus s¥yas¥ ve ekonom¥k karar alma süreçler¥ne
nasıl hak¥m olduklarını kaydett¥ler.Schne¥der, 2008’de
yazdığı b¥r yazıda, FSB’n¥n devlet ¥ç¥nde devlet olma r¥sk¥
olduğu konusunda uyarıda bulundu. Anderson, 2006’da
Rusya’yı b¥r ‘Çek¥st devlet’ ya da ‘Çek¥stler¥n mutlak
kontrolü altındak¥ b¥r FSB devlet¥’ olarak n¥telend¥rd¥.
Anderson, 2005’e gel¥nd¥ğ¥nde ‘Çek¥stler¥n hükümet
genel¥ndek¥ k¥l¥t ve öneml¥ görevler¥n açık b¥r
çoğunluğunu el¥nde tuttuğunu’ ve ‘ülkedek¥ s¥yas¥-
ekonom¥k değ¥ş¥m süreçler¥n¥n yönüne ve ¥çer¥ğ¥ne
münhasıran hak¥m olduğunu’ yazıyor. Dolayısıyla,
yasama organını, bölgesel hükümetler¥ ve yargıyı
boyunduruk altına almışlardı. Ekonom¥k yaşamda,
organ¥ze suçla ¥şb¥rl¥ğ¥ yaptılar ve çek¥stler¥n ‘sektörler
genel¥ndek¥ k¥l¥t endüstr¥ler¥n kontrolünü, eylemlerle
(genell¥kle sayısız entr¥ka, entr¥ka ve yasa dışı yollarla)
ele geç¥rd¥ğ¥, ol¥garklar ve organ¥ze suç üzer¥nde
üstünlük sağladığı b¥r model ortaya çıktı. Dahası,
yurtdışında casusluk çabalarını yoğunlaştıran FSB
devlet¥, yurtdışında su¥kast uygulamasını yen¥den
canlandırdı. Bağımsız medyayı baskı altına aldı ve
‘muhb¥r toplumu’nu yen¥den canlandırdı. Dolayısıyla,
günümüz Rusyası b¥r neo-KGB devlet¥, b¥r KGB devlet¥,
b¥r devlet ¥ç¥nde devlet veya gücün FSB’leşt¥r¥lmes¥yle b¥r
m¥l¥tokras¥ olarak n¥telend¥r¥ld¥.
NÜFUZ (PENETRASYON) TEZİ YA DA RUS SİYASETİNİN
“İSTİHBARİLEŞMESİ”
Yukarıda bel¥rt¥len l¥teratürde, ¥st¥hbarat ter¥m¥
‘penetrasyon’un kel¥me dağarcığı ve mantığı sıklıkla
kullanılır. Bu anlamda, penetrasyon, yalnızca b¥lg¥ 

ed¥nmek ¥ç¥n değ¥l, aynı zamanda davranışını etk¥lemek
ve n¥hayet¥nde onu tamamen kontrol etmek ¥ç¥n b¥r
varlığa başarılı b¥r şek¥lde nüfuz etmey¥ ¥fade eder –
kısacası, en azından yurtdışında herhang¥ b¥r ¥st¥hbarat
serv¥s¥ ¥ç¥n sıradan ama zor b¥r operasyon.
‘Penetrasyon’ ter¥m¥, y¥ne b¥lg¥, güç ve hukuk hususlarını
¥çeren, kurum ¥le toplum arasındak¥ ¥l¥şk¥y¥ tanımlamak
¥ç¥n kullanılır. ‘Erkekç¥’ b¥r ter¥m olmasına rağmen, ¥ç
güvenl¥k teşk¥latlarının, bazen d¥ren¥şe rağmen, bazen
de d¥kkate alınmadan, devlet¥n güvenl¥k ve düzen¥
sağlama çabalarını kolaylaştıran bel¥rl¥ b¥r yasa ve
kurallar bağlamında b¥lg¥ toplamaya ve güç kullanmaya
çalıştığı h¥ss¥n¥ ver¥r.
Ancak, b¥rkaç yazar tarafından tanımlanan k¥tlesel
nüfuz, en azından ¥k¥ açıdan ‘normal’ ¥st¥hbarat
çalışmasından farklıdır: b¥r¥nc¥s¥, bu yazarların
tanımladığı süreç Rusya ¥ç¥nde gerçekleş¥r ve hedeflenen
kurum ve örgütler, ¥st¥hbarat serv¥sler¥n¥n prens¥pte
korumakla görevlend¥r¥ld¥ğ¥ kurumlardır – Rusya’nın
kend¥ s¥yas¥ kurumları, örgütler¥ ve ekonom¥k
g¥r¥ş¥mler¥. İk¥nc¥s¥, oranlarda büyük b¥r fark vardır,
çünkü neredeyse her kurum veya örgüt böyle b¥r nüfuza
maruz kalab¥l¥r ve böylece bağımsız hareket etmes¥
engelleneb¥l¥r. Walther’e göre, geç Sovyet dönem¥nde,
KGB’n¥n nüfuzu der¥n ve kapsamlıydı, çünkü ‘[. . .] 
KGB, Yur¥ Andropov’un SBKP Genel Sekreter¥ olduğu
1980’lerde ¥lk kez en yüksek s¥yas¥ makama nüfuz ett¥. Bu
nedenle, ‘[g]orbaçov dönem¥n¥n başlangıcında, KGB’n¥n
Sovyetler B¥rl¥ğ¥’ndek¥ devlet ve topluma nüfuz etmes¥,
Sovyet Komün¥st d¥ktatörlüğünün tar¥h¥ neden¥yle der¥n
ve kapsamlı b¥r şek¥lde gerçekleşm¥şt¥’. Ancak Hosaka’ya
göre, o zamandan ¥t¥baren, perestroyka dönem¥nde,
KGB, ortaya çıkan çoğulcu s¥yas¥ yaşam ve geç¥ş
ekonom¥s¥ g¥b¥ yen¥ alanlara nüfuz etmeye başladı.
Bunun komün¥st s¥stem¥n çöküşüyle   sona erd¥ğ¥
varsayılab¥l¥r, ancak 1990’ların başında, yan¥ Sovyetler
B¥rl¥ğ¥’n¥n çöküşünden sonra, Waller, etk¥s¥n¥
zayıflatmak ¥ç¥n tasarlanan esk¥ KGB’n¥n bölünmes¥n¥n
aslında tam ters¥n¥ yapacağını b¥le ¥dd¥a ett¥: ‘Çok sayıda
küçük bombacık saçan b¥r parça tes¥rl¥ bomba g¥b¥, KGB,
daha küçük parçalara bölündüğünde, hayatın her
alanında’. Waller ayrıca Çek¥stler¥n s¥yas¥ sürece
sızdıklarını ve Savcılığın ‘devlet güvenl¥ğ¥ tarafından
sızılıp ele geç¥r¥ld¥ğ¥n¥’ ¥fade ett¥.Walther’e göre, 1998-
1999’da ‘hükümet başkanlığı makamına b¥le devlet
güvenl¥k aygıtının esk¥ müdürler¥ tarafından sızılmıştı’.
M¥lenyumun başında, Rus güvenl¥k serv¥sler¥ konusunda
tanınmış b¥r uzman olan Amy Kn¥ght, ‘geçm¥ştek¥ üç
başbakanın ve mevcut cumhurbaşkanının heps¥n¥n pol¥s
ve güvenl¥k ¥st¥hbarat örgütler¥yle yakın bağlantıları
olduğunu’ ve ‘b¥r ‘KGB z¥hn¥yet¥n¥n’ Kreml¥n s¥yaset¥ne
sızacağı yönündek¥ meşru end¥şelerden’ söz ett¥. Bu
nedenle, nüfuz etme aynı zamanda kalpler ve z¥h¥nler
¥ç¥n kazanılan b¥r savaş olarak görülüyor.
Bu yazarlara göre, nüfuz ülken¥n tüm topraklarına ve
h¥yerarş¥n¥n çok aşağılarına kadar ulaşmıştı. Put¥n
yönet¥m¥nde, ‘[. . .] Çek¥stler¥n s¥yas¥, ekonom¥k ve asker¥
yapılara nüfuz etmes¥ yaygınlaştı, Moskova 
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merkez¥nden ülken¥n tüm uçsuz bucaksız bölgeler¥ne
ulaştı ve hükümet¥n tüm sev¥yeler¥ne hak¥m oldu’.
Çek¥stler ve d¥ğer s¥lov¥k¥ler (rusçada “güç”
kel¥mes¥nden türeyen “güçlü adamlar” anlamına gelen
bu kel¥me genell¥kle KGB’de görev yapanlar ¥ç¥n
kullanılıyor. Put¥n’¥n “çek¥rdek kadro”sundak¥ ¥s¥mler de
bu şek¥lde adlandırılıyor– çn) dokunaçlarını tüm
sektörlere, ayrıca s¥v¥ller¥n geleneksel kaleler¥ne yaydı:
‘Hükümet bürokras¥ler¥n¥n ve ş¥rket yönet¥m
kurullarının en üst sev¥yes¥n¥n altında, s¥lov¥k¥ler b¥r
zamanlar d¥ğer grupların kales¥ olarak kabul ed¥len
çeş¥tl¥ kurumlara nüfuz ett¥’. Yabancı ¥st¥hbarat serv¥s¥
(SVR) de unutulmadı: ‘Yetenekl¥ personel¥n özel
sektördek¥ kar¥yer fırsatlarından yararlanmasına ¥z¥n
vererek, SVR bu sektöre nüfuz edeb¥l¥r ve daha önce h¥ç
olmadığı kadar para kazanab¥l¥r’. Nüfuz açıklamalarıyla
dolu b¥r makalede Walther, ‘ülken¥n s¥yaset¥ne,
t¥caret¥ne ve toplumuna yönel¥k muazzam nüfuzun
Put¥n’¥n ¥k¥nc¥ başkanlık dönem¥nde nasıl korunduğunu’
anlatarak bunu özetl¥yor. Kısacası, çek¥st nüfuz kavramı,
devlet-¥st¥hbarat ¥l¥şk¥s¥ üzer¥ne yapılan akadem¥k
çalışmalara nüfuz etm¥ş g¥b¥ görünüyor Sovyet sonrası
Rusya.
KAVRAMSAL METAFOR OLARAK “KGB DEVLETİ”
Dar anlamda, nüfuz etme, ajanların nüfuz ed¥lecek
unsurların zararına b¥lg¥ çıkarmak ve/veya çıkarlarını
¥lerletmek ¥ç¥n b¥r ortama g¥rmeler¥ anlamına gel¥r.
Daha der¥n b¥r nüfuz veya nüfuz etme sonrasındak¥ b¥r
sonrak¥ adım, b¥r devralma olacaktır: bu durumda,
devlet tamamen esasen düşmanca b¥r varlık tarafından
kontrol ed¥l¥r. Bu, akt¥f, güçlü (er¥l) b¥r tarafın pas¥f,
zayıf (d¥ş¥l) b¥r varlığın kontrolünü ele geç¥rd¥ğ¥ tek
yönlü b¥r gel¥şme olarak öngörülür. Sonuç, b¥rçok
yazarın KGB devlet¥, FSB devlet¥ veya Çek¥st devlet
olarak adlandırdığı şeyd¥r (yukarıya bakın). Daha az
magaz¥nsel b¥r ter¥m kullanarak, bazıları Sovyet sonrası
Rusya’yı b¥r ‘karşı ¥st¥hbarat devlet¥’ olarak
n¥telend¥rm¥şt¥r. Her ¥k¥ durumda da devlet b¥r devlet
olmaya devam eder, ancak KGB/FSB’n¥n b¥rçok özell¥ğ¥n¥
ed¥n¥r. Bu bağlamda, FSB acımasız, alaycı, şüphec¥,
man¥pülat¥f, ant¥-demokrat¥k, Batı karşıtı b¥r örgüt
olarak görülüyor; l¥beral demokras¥ler¥ ‘akt¥f önlemlerle’
altüst ed¥yor, yurt ¥ç¥nde ve yurt dışında algılanan
düşmanları öldürüyor ve Rusya’dak¥ muhal¥f unsurları
hapse atıyor, tac¥z ed¥yor veya öldürüyor. S¥v¥l devlete
yansıtılan görüntü budur; Rus devlet¥n¥ KGB/FSB
açısından düşünmeye alışıyoruz. Bu kavramları yaratan
z¥h¥nsel ¥şlem metafordur; bas¥tçe b¥r şey¥ veya olguyu
başka b¥r şey açısından kavramsallaştırmak.
B¥l¥şsel b¥l¥m ¥nsanları Lakoff ve Johnson ve d¥ğerler¥,
metaforun yalnızca retor¥k veya edeb¥ etk¥ ¥ç¥n
kullandığımız b¥r söz sanatı olmadığını, aynı zamanda
¥nsan b¥l¥ş¥ ve düşünces¥n¥n merkez¥ olduğunu öne
sürüyorlar: ‘Metafor¥k d¥l, kavramsal metaforun yüzeysel
b¥r ¥fades¥d¥r’. Kavramsal metafor, amaçlanan özel
retor¥k etk¥ veya kend¥n¥ özell¥kle ş¥¥rsel veya hayal¥
ter¥mlerle ¥fade etmekle ¥lg¥l¥ değ¥ld¥r. Bu bakış açısında,
ş¥¥rsel metafor genel olarak metafor¥k düşüncen¥n b¥r 

uzantısıdır. Teor¥k ter¥mlerle, metafor b¥r kaynak
alandan b¥r hedef alana b¥r projeks¥yondur (‘har¥talama’)
veya daha bas¥tçe, b¥r şey¥ başka b¥r şey açısından
anlamak ve deney¥mlemekt¥r (ve dolayısıyla ondan
bahsetmekt¥r). Çokça alıntılanan b¥r örnek, yolculuğun
kaynak ve hayatın hedef olduğu YAŞAM BİR
YOLCULUKTUR metaforudur. Çok bas¥tçe, yolculuğun
başlangıcı doğuma, yolculuğun sonu ¥se ölüme yansır.
Yol arkadaşları, k¥ş¥n¥n hayatını paylaştığı ¥nsanlara ve
kat ed¥len mesafe yaşanan zamana yansır. Bu, farklı
ulaşım türler¥n¥ ¥çeren yaygın b¥r metafordur; örneğ¥n,
yaşamdak¥ zorlukları, örneğ¥n, yol engeller¥, raydan
çıkma, türbülans veya dalgalı den¥zler açısından
tanımlamanın nasıl doğal hale geld¥ğ¥n¥ düşünün.
TARTIŞMA SAVAŞTIR, Batı kültüründe yerleş¥k olan
(kasıtlı olmayan) b¥r başka kavramsal metafordur.
Tartışmalarda stratej¥ler oluşturulur, zayıf noktalara
saldırılır, tartışmalar redded¥l¥r, taraflar kazanır,
kaybeder veya hatta b¥r ateşkese varır. Bazı metaforlar
evrenseld¥r, d¥ğerler¥ ¥se kültürel olarak özeld¥r.
Batılıların tartışmaları savaştan başka ter¥mlerle
düşünmes¥ zor olsa da, tartışmanın b¥r dans açısından
kavramsallaştırıldığı varsayımsal b¥r kültür hayal
ed¥leb¥l¥r; bu elbette daha ¥şb¥rl¥kç¥ b¥r kavram olurdu ve
tartışmanın tamamen farklı b¥r şek¥lde anlaşılmasını
gerekt¥r¥rd¥. Savaş ve dans açıkça çok farklı akt¥v¥telerd¥r
ve b¥r tartışmayı b¥r dans açısından düşünmek başka tür
müdahaleler¥ haklı çıkarırdı (kasıtlı b¥r kel¥me oyunu
değ¥l). Daha teor¥k ter¥mlerle, eşleme kaynak alan ve
hedef alan arasındak¥ sab¥t b¥r ontoloj¥k ¥l¥şk¥
kümes¥nden oluşur ve etk¥nleşt¥r¥ld¥ğ¥nde kaynak
alandan hedefe çıkarım kalıpları yansıtab¥l¥r.
Dolayısıyla, har¥talama ve çıkarım kalıpları tek
yönlüdür, n¥speten daha somut veya en azından daha
yapılandırılmış konudan n¥speten soyut veya
yapılandırılmamış konuya doğru g¥der. Rusya’nın b¥r
çek¥st veya KGB devlet¥ olarak n¥telend¥r¥lmes¥, yukarıda
bel¥rt¥len örneklerle aynı şek¥lde Batı kültüründe
yerleşm¥ş b¥r kavramsal metafor olmasa da,
akadem¥syenler arasında b¥le yaygındır. Kr¥t¥k b¥r
şek¥lde, KGB devlet¥ kavramı, KGB’n¥n (kaynak)
kavramsal alanından Sovyet sonrası Rus devlet¥n¥n
(hedef) kavramsal alanına har¥talama yoluyla yaratılır.
Bu, çıkarım kalıpları yaratır; örneğ¥n, Rus devlet¥n¥n
yalnızca ¥st¥hbarat serv¥s¥n¥ kullanması beklenmez, aynı
zamanda devlet¥n kend¥s¥n¥n de tar¥h¥ KGB g¥b¥, yan¥
hem dünya görüşünde hem de eylemler¥nde acımasız,
alaycı, ş¥ddet yanlısı ve komplocu olması beklen¥r; ve
benzer yöntemler¥, örneğ¥n şantaj ve b¥reyler¥n ve tüzel
k¥ş¥ler¥n man¥pülasyonu, örtülü eylem, b¥lg¥
operasyonları, su¥kastlar ve belk¥ de heps¥nden öneml¥s¥,
s¥yaset¥n yaygın b¥r şek¥lde yer¥n¥ alacak özel
operasyonlar g¥b¥ yasa dışı ve demokrat¥k olmayan
araçları kullanırlar.
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NÜFUZ TEZİ ve KGB DEVLETİ KAVRAMI
‘Nüfuz tez¥’ ve KGB devlet kavramıyla ¥lg¥l¥ ¥k¥ büyük
sorun vardır. B¥r¥nc¥s¥, s¥v¥l devlet¥n sözde eks¥k
tems¥lc¥l¥ğ¥yle ¥lg¥l¥d¥r. Yelts¥n dönem¥n¥n başlarında,
yan¥ Sovyet sonrası dönem¥n başlarında, bölgeler
g¥derek daha bağımsız hale geld¥kçe, verg¥ gel¥rler¥
düştükçe ve kamu düzen¥ tehd¥t altındayken devlet¥n
gücünün c¥dd¥ şek¥lde zayıfladığını bel¥rtmek öneml¥
olsa da, aynı dönemde ‘güç teşk¥latlarında’ genel b¥r
düşüş de görüldü. KGB yalnızca ayrı teşk¥latlara
bölünmekle kalmadı; f¥nansmanı, ¥şe alımı ve ¥ç d¥s¥pl¥n¥
de düşüşe geçt¥. Daha da öneml¥s¥, yukarıda bel¥rt¥ld¥ğ¥
g¥b¥, Yelts¥n l¥derl¥ğ¥ndek¥ ortaya çıkan demokrat¥k
devlet, ¥st¥hbarat serv¥sler¥n¥ kontrol araçları olarak
görerek kullanmaya çalıştı. Yelts¥n, 1991’de KGB’y¥
kamuoyu önünde lağvetmes¥nden kısa b¥r süre sonra,
halefler¥n¥ s¥yas¥ rak¥pler¥ne karşı kullanmaya başladı ve
KGB geçm¥ş¥ olan bakanlar atadı. Muhalefet günler¥nden
ber¥ KGB’ye güvenmeyen başkan, ülken¥n “omur¥l¥ğ¥”
olarak gördüğü ¥ç¥n (örneğ¥n ekonom¥n¥n aks¥ne)
teşk¥latta öneml¥ reformlar yapmaya yanaşmıyordu,
çünkü ülken¥n “başı” -Komün¥st Part¥- kes¥lm¥şt¥. Hatta
esk¥ KGB görevl¥s¥ Aleksandr Korzhakov’un
başkanlığında b¥r “m¥n¥-KGB” b¥le kurdu. Korzhakov,
sadece telefonları d¥nlemekle ve başkana yetk¥l¥ler
hakkında uzlaşmacı materyaller sağlamakla kalmıyor,
aynı zamanda b¥rkaç s¥yas¥ ve ekonom¥k öner¥ yazan b¥r
“anal¥t¥k merkez” de oluşturuyordu.
İk¥nc¥ sorun muhtemelen daha öneml¥d¥r. Son derece
otor¥ter ve g¥derek daha k¥ş¥sel, baskıcı ve ş¥ddet yanlısı
b¥r rej¥me sah¥p olmasına rağmen, günümüz Rusyası
postmodern¥st ve karmaşıktır ve ne Rus ¥st¥hbarat
serv¥sler¥ ne de Rus devlet¥ b¥r boşlukta var olur; toplum,
¥ş dünyası ve hatta suç aktörler¥yle etk¥leş¥me g¥rer.
‘Nüfuz tez¥’n¥n bazı taraftarları bunu en azından b¥r
dereceye kadar kabul ed¥yor g¥b¥ görünüyor. Örneğ¥n,
Hosaka ‘1990’larda Çek¥stler, mafya ve bürokras¥ St.
Petersburg’da b¥rleşt¥ [. . .]’. Anderson’a göre, ‘[g]erçeğ¥
şu k¥, bugünün Rus ¥st¥hbarat görevl¥s¥, k¥ş¥sel olarak
¥l¥şk¥l¥ olduğu ve kâr sağladığı özel ¥ş çıkarları yararına,
uygun olduğunda organ¥ze suçla ortaklık yaparak,
sıklıkla ekonom¥k-endüstr¥yel-teknoloj¥k casusluk
yapmaktadır’. 1999’dak¥ b¥r ABD Kongres¥
duruşmasında, esk¥ DCI (CIA d¥rektörü) James Woolsey
şunları söyled¥:
Görev sürem boyunca, özell¥kle b¥rkaç yıldır, Rus
organ¥ze suç, Rus ¥st¥hbaratı ve kolluk kuvvetler¥ ve Rus
¥ş dünyasının ¥ç ¥çe geçmes¥nden end¥şe duyuyorum. Bu
noktayı sık sık şu varsayımla örneklend¥rd¥m: Cenevre
Gölü kıyısındak¥ lüks otellerden b¥r¥n¥n restoranında,
İng¥l¥zce konuşan, anlaşılır b¥r Rus ¥le sohbet etmeye
başlarsanız ve o k¥ş¥ 3.000 dolarlık b¥r takım elb¥se ve b¥r
ç¥ft Gucc¥ mokasen g¥y¥yorsa ve s¥ze b¥r Rus t¥caret
ş¥rket¥n¥n yönet¥c¥s¥ olduğunu ve s¥z¥nle ortak b¥r g¥r¥ş¥m
hakkında konuşmak ¥sted¥ğ¥n¥ söylerse, o zaman dört
olasılık vardır. Söyled¥ğ¥ k¥ş¥ olab¥l¥r. T¥car¥ b¥r k¥ml¥k
altında çalışan b¥r Rus ¥st¥hbarat görevl¥s¥ olab¥l¥r. B¥r 

Rus organ¥ze suç grubunun parçası olab¥l¥r. Ancak
gerçekten ¥lg¥nç olan olasılık, üçü de olab¥l¥r ve bu üç
kurumun h¥çb¥r¥n¥n bu düzenlemeyle ¥lg¥l¥ b¥r sorunu
olmayab¥l¥r.
Ancak, bu ‘¥ç ¥çe geçme’ kavramının h¥çb¥r¥, komün¥st
devlet¥n çöküşü ve KGB’n¥n çöküşü, p¥yasa reformlarının
ve s¥yas¥ çoğulculuğun get¥r¥lmes¥ ve Sovyet yasalarının
ve komün¥st ahlak¥ normlarının modasının geçmes¥yle
oluşan kaot¥k durum açısından gerekl¥ açıklayıcı güce
sah¥p değ¥ld¥r. Her şey akışkandı ve esk¥ ‘KGB/çek¥st’
veya ‘devlet’ kategor¥ler¥ne yerleşt¥r¥lemeyen veya
anlamlı b¥r şek¥lde b¥r ‘KGB devlet¥n¥n’ ürünler¥ olarak
görülemeyen b¥rçok yen¥ (ve bugüne kadar devam eden)
olgu ortaya çıktı.
YENİ BİR TEORİYE DOĞRU – HİBRİT (MELEZ)
İSTİHBARAT DEVLETİ
‘KGB devlet¥’ kavramı kend¥ ¥ç¥nde anakron¥kt¥r. Bu
ter¥m¥ kullanarak, b¥r yandan Rus devlet¥ (ve toplumu)
¥le d¥ğer yandan ¥st¥hbarat arasındak¥ ¥l¥şk¥ler¥n
karmaşıklıklarını yakalamayı başaramıyoruz. Ayrıca,
tartışmasız b¥r şek¥lde Rus s¥yaset¥ ve toplumunun
anlaşılması ¥ç¥n hayat¥ önem taşıyan benzers¥z özell¥kler¥
¥hmal etme veya en azından haf¥fe alma r¥sk¥m¥z var.
‘KGB devlet¥’ perspekt¥f¥ ve ‘¥st¥hbarat-araç’ perspekt¥f¥
yer¥ne, H¥br¥t İst¥hbarat Devlet¥ adını verd¥ğ¥m, daha
ayrıntılı ve kültürel açıdan hassas üçüncü b¥r model
öner¥yorum. Bu anlamda ‘H¥br¥t’, devlet ve ¥st¥hbarat
olmak üzere ¥k¥ ana parçanın bas¥t b¥r b¥rleş¥m¥n¥n
ötes¥ne geçer ve yen¥ özell¥kler ¥çer¥r.
İk¥ ¥deal-t¥p¥k alan veya başka türlü hayal ed¥len kategor¥
öngörüyorum: örtülü (¥st¥hbarat) alan ve açık (pol¥t¥k)
alan. Bunların var olan, tar¥hsel olarak ayrı alanlar değ¥l,
teor¥k yapılar olduğunu unutmayın (yukarıda bel¥rt¥ld¥ğ¥
g¥b¥, Batı normat¥f ¥st¥hbarat teor¥s¥nde y¥ne de haf¥fe
alınmış g¥b¥ görünüyor):

G¥zl¥ alan, b¥lg¥ (¥st¥hbarat) üretmek ve d¥ğer
varlıkları etk¥lemek ¥ç¥n farklı yöntemler¥n¥ (g¥zl¥
b¥lg¥ toplama, özel operasyonlar ve g¥zl¥ eylem)
kullanarak faal¥yetler yürüten aktörler (¥st¥hbarat ve
güvenl¥k teşk¥latları) tarafından ¥şgal ed¥l¥r ve
z¥hn¥yetler¥ ve ¥çsel kültürel ve ahlak¥ normları
tarafından yönlend¥r¥l¥r (g¥rd¥ alanı 1)
Açık alan, yazılı yasalar ve yerleş¥k normlar
tarafından yönlend¥r¥len, g¥zl¥ alandan elde ett¥kler¥
¥st¥hbaratı b¥r araç olarak kullanan s¥yas¥ kurumlar,
yetk¥l¥ler¥ ve karar ver¥c¥ler¥ tarafından ¥şgal ed¥l¥r
(g¥rd¥ alanı 2)

Rus melez ¥st¥hbarat devlet¥n¥, açık ve g¥zl¥ alanların
buluştuğu ve örtüştüğü üçüncü b¥r alan olarak hayal
ed¥yorum. Dolayısıyla, bu üçüncü alan, ¥k¥ ¥lg¥l¥ ¥deal-
t¥p¥k alanla aynı unsurların çoğunu ¥çer¥r: gerçek
pol¥t¥kacılar ve s¥v¥l yetk¥l¥ler, uzman ¥st¥hbarat
görevl¥ler¥ ve serv¥sler¥, s¥yas¥ kurumlar ve yasalar, az
ya da çok bel¥rg¥n şek¥lde tanımlanmış görevler¥yle
¥st¥hbarat teşk¥latları, vb. Turner ve Fauconn¥er
kavramlarını kullanarak, bu genel alan olurdu. Ancak
açık ve g¥zl¥ alan arasındak¥ karşılaşma, kend¥ başına 
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benzers¥z b¥r yapı, b¥r ‘karma alan’ da üret¥r. Bu
makalen¥n ger¥ kalanında, yalnızca ‘devlet’ veya
‘¥st¥hbarat serv¥sler¥’ kategor¥ler¥ne tam olarak uymayan,
aynı zamanda bas¥tçe b¥r ‘KGB devlet¥’n¥n parçası olarak
açıklanamayan bu yen¥ özell¥kler¥n bazı örnekler¥n¥
kısaca taslak olarak ç¥zeceğ¥m. Başka b¥r dey¥şle, bunlar
‘devlet ¥ç¥nde devlet’ veya ‘¥st¥hbarat-araç’ perspekt¥f¥nde
ve kes¥nl¥kle yukarıda açıklanan ¥k¥ hayal¥ alandan
h¥çb¥r¥nde uygun şek¥lde anlaşılamaz. Bu olgular ve
sonuçları ancak ¥st¥hbarat ve s¥yaset, Sovyet sonrası
Rusya’nın özel tar¥h¥, kültürel ve pol¥t¥k bağlamında b¥r
araya geld¥ğ¥nde anlamlı b¥r şek¥lde açıklanab¥l¥r. Amaç,
ne kapsamlı b¥r genel bakış sunmak ne de seç¥len
olguları tam olarak açıklamak, ancak Put¥n’¥n kend¥s¥n¥n
b¥r ‘KGB başkanı’ olarak görülüp görülemeyeceğ¥ne da¥r
kısa b¥r tartışmayla b¥t¥rmeden önce bel¥rl¥ aktörler¥n,
faal¥yetler¥n ve kültürel özell¥kler¥n melezl¥ğ¥n¥
örneklend¥rmek ve göstermekt¥r.
MELEZ AKTÖRLER: AKTİF YEDEK, APOLETLİ KURT
ADAMLAR VE SİLOVARKLAR
S¥v¥l kurumlara ve varlıklara sızmak ¥st¥hbarat
çalışmasının b¥r parçasıdır ve mutlaka ‘melez aktörler’
yaratılmasına yol açmaz. Ancak Rusya’da, sızmadan
entegrasyona geçen bel¥rl¥ b¥r ¥st¥hbarat serv¥s¥
çalışanları kategor¥s¥ vardır – sözde ‘akt¥f yedek’, esasen
köken kuruluşlarının dışındak¥ poz¥syonlara geç¥c¥
olarak görevlend¥r¥len ve aylık raporlar derlemeler¥
gereken ve karşılığında memurlarının maaşlarını ve
kovuşturmadan muaf¥yet g¥b¥ d¥ğer ayrıcalıklarını
koruyan memurlardan oluşur. Yur¥ Andropov’un KGB
l¥derl¥ğ¥ altında kurulmuş olmasına rağmen, akt¥f yedek
kurumu Sovyetler B¥rl¥ğ¥’n¥n dağılmasından ve bunun
sonucunda ekonom¥k ve toplumsal yaşamın
çeş¥tlenmes¥nden sonra öneml¥ ölçüde gen¥şled¥. Bazı
‘esk¥’ memurlar, KGB geçm¥şler¥n¥ b¥r varlık olarak
gururla kullanarak hükümet h¥zmet¥ne g¥r¥p çıkıyorlar.
Daha da öneml¥s¥, 1990’lardan ¥t¥baren, ¥st¥fa eden bazı
memurlar esk¥ ¥şverenler¥ ¥ç¥n danışman olarak
çalışmaya devam ett¥kler¥ veya en azından esk¥
meslektaşlarıyla ¥ş bağlarını sürdürdükler¥ ¥ç¥n çek¥stler
¥le esk¥ çek¥stler arasında ayrım yapmak zorlaştı.
Rusya’nın 1990’ların başında planlı ekonom¥den
uzaklaşması ve buna paralel olarak sadece ¥st¥hbarat
serv¥sler¥n¥n değ¥l aynı zamanda devlet¥n de zayıflaması,
sorunlar ve fırsatlarla b¥rl¥kte yen¥ b¥r durum yarattı.
Ordunun ve güvenl¥k teşk¥latlarının yen¥den
yapılandırılması ve küçültülmes¥ b¥nlerce memurun
akt¥f h¥zmetten ayrılmasına neden oldu. B¥rçoğu,
özell¥kle güvenl¥k sektöründe, yen¥ doğan özel sektörde
b¥r ¥ş buldu veya b¥r ¥ş kurdu. Sadece onlar, özell¥kle esk¥
KGB memurları, bu rekabetç¥ ve tehl¥kel¥ ortam ¥ç¥n
özell¥kle uygun becer¥lere sah¥p olmakla kalmadılar.
D¥kkat çek¥c¥ çek¥c¥l¥kler¥, çoğunun akt¥f h¥zmette olan
esk¥ meslektaşlarıyla ve erken emekl¥ olan
meslektaşlarıyla ¥let¥ş¥m hal¥nde olmasından da
kaynaklanıyordu; paradoksal olarak, akt¥f h¥zmet
yıllarından kalma dar ve bölünmüş ağların aks¥ne, hızla
b¥r tür kardeşl¥k hal¥ne gelen mezun ağları 

oluşturuyorlardı.
1990’lardan ¥t¥baren, akt¥f görevde olan b¥rçok memur,
az çok karanlık ¥ş anlaşmalarında veya düpedüz suçlarda
ek ¥ş yapıyordu. Bu elbette yalnızca Rusya’ya özgü b¥r
olgu değ¥ld¥. Ancak, 1990’ların sonlarına doğru, “apoletl¥
kurt adamlar” ter¥m¥ ortaya çıktı ve Put¥n dönem¥nde
g¥derek daha yaygın hale geld¥. Bu, gündüzler¥ resm¥
görev¥n¥ yer¥ne get¥ren b¥r memurun geceler¥ gündüz
hal¥n¥n tam ters¥ne dönüştüğü geç¥c¥ ama tekrarlayan
dönüşüme ¥şaret ed¥yor. B¥r devlet ¥ş¥n¥n avantajlarından
yararlanırken, y¥ne de başarılı özel ¥ş ¥nsanlarının yaşam
tarzını ben¥mseyeb¥l¥yor. Elbette bu, dünya çapında
gerçekleşen bas¥t ve bas¥t b¥r yolsuzluk olarak göz ardı
ed¥leb¥l¥r. Ancak bu, karmaşık b¥r olguyu k¥ş¥sel madd¥
talepler¥ yer¥ne get¥rme meseles¥ne ¥nd¥rgemek olurdu
ve bu da güç boyutunu göz ardı ederd¥. Kurt adamlar
konumlarından muazzam (ve yasadışı) kar elde
edeb¥l¥rken, y¥ne de ¥şler¥n¥ yapmak zorundadırlar. Daha
da öneml¥s¥, apolet takan b¥r kurt adam olmak günün
saat¥yle (veya dolunayla) ¥lg¥l¥ değ¥ld¥r, ancak kamu-özel
ayrımında ¥ler¥ ger¥ hareket etme yeteneğ¥ anlamına
gel¥r ve bu b¥reyler¥ bas¥tçe yolsuz memurlar olarak
düşünmen¥n anlamsız hale gelmes¥ anlamına gel¥r.
Bunun yer¥ne, yen¥, melez b¥r kategor¥ olarak
düşünülmel¥d¥rler. Aslında, apoletl¥ kurt adamlar
fenomen¥ kavramsal bütünleşmen¥n b¥r örneğ¥ olarak
anal¥z ed¥lm¥şt¥r. Dahası, kurt adamların göster¥şl¥
yaşam tarzını yasadışı olarak elde ed¥lm¥ş olarak ¥fşa
etmek ve eleşt¥rmek kolay olsa da, yüksel¥şler¥ genell¥kle
devlet¥n başlangıçta oldukça şüphel¥ özelleşt¥rme yoluyla
elde ed¥len öneml¥ ¥şletmeler¥ (yen¥den) ele geç¥rmes¥yle
yakından bağlantılıdır. Dolayısıyla, özel mülk¥yet
hakkını ¥hlal ederken, böyle b¥r ele geç¥rme b¥r dereceye
kadar kamusal b¥r mal olarak görüleb¥l¥r. Ledeneva’nın
formüle ett¥ğ¥ g¥b¥;
B¥r ş¥rket baskını ¥le b¥r ş¥rket baskınından devlet
varlıklarının kurtarılması arasında ayrım yapmak
gerçekten zordur. Buna karşılık, re¥derstvo’nun (ş¥rket¥n
çoğunluk h¥sseler¥n¥ satınalarak yönet¥mde söz sah¥b¥
olma – çn) yasal araçları kamusal çıkarları mutlaka
gözetmese de, yasadışı araçlar her zaman yanlış hedef¥
gözetmez. Bu tür b¥r kararsızlık, yetk¥l¥ler¥n ç¥fte
standartlarından (‘dostlarımız ¥ç¥n her şey¥m¥z var,
düşmanlarımız ¥ç¥n kanunumuz var’) ve güç ağlarının ¥k¥
ucu kesk¥n ¥şlevler¥nden kaynaklanır. Bel¥rl¥ memurlar
b¥r güç ağına a¥t olmaktan nasıl faydalanıyorsa, ağlar da
bu bel¥rl¥ memurlardan öyle faydalanıyor; ¥ler¥c¥
mevzuatların ¥lerlet¥lmes¥, ekonom¥n¥n
modernleşt¥r¥lmes¥ ve kamu çıkarlarının gözet¥lmes¥ ¥ç¥n
kanal görev¥ görüyorlar.
İlg¥l¥ b¥r olgu, Tre¥sman tarafından ‘ol¥gark’ ve ‘s¥lov¥k’
kel¥meler¥n¥n b¥rleş¥m¥ olarak ortaya atılan
s¥lovargklardır. S¥lovarklar, lüks tüket¥mler¥ ayırt
ed¥lemez görünse de, anlamlı b¥r şek¥lde sadece s¥lov¥k¥-
cum-ol¥garklar olarak görülemez. Hem or¥j¥nal
ol¥garklar hem de Put¥n dönem¥ s¥lovarkları müstehcen
sev¥yelerde k¥ş¥sel zeng¥nleşme serg¥lerler. Ancak,
ol¥garklar özel ¥şletmeler¥n mülk¥yet¥n¥ satın almışken, 
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s¥lovargklar varlıkların kend¥ler¥ne a¥t değ¥ld¥r, ancak
bunları devlet adına yönet¥rler. Bu nedenle, devlet¥n ‘Rus
ekonom¥s¥n¥n komuta yüksekl¥kler¥n¥’ kontrol etmes¥nde
öneml¥ b¥r ¥şlev¥ yer¥ne get¥r¥rler. Örneğ¥n, Serge¥
Chemezov, 2007’den ber¥ asker¥-endüstr¥yel dev
Rostec’¥n CEO’su olarak görev yaparken, Igor Sech¥n,
2012’den ber¥ petrol dev¥ Rosneft’¥n CEO’sudur. Bu
poz¥syon ve ¥st¥hbarat geçm¥şler¥, yönett¥kler¥ ş¥rketler
p¥yasanın b¥r parçası olmasına rağmen, onları
ol¥garklardan farklı şek¥lde çalıştırır. Kr¥t¥k olarak,
çatışma veya rekabet durumunda, ¥st¥hbarat serv¥sler¥ de
dah¥l olmak üzere devlet¥n kaynaklarını kullanab¥l¥rler.
Apoletl¥ kurt adamlar g¥b¥, s¥lovargklar ¥şler¥n¥ yapmalı,
yan¥ ş¥rketler¥n¥ makul b¥r ver¥ml¥l¥kle yönetmel¥d¥r.
Ancak, bu ş¥rketler yalnızca devlet¥n gel¥r kaynakları
değ¥l, aynı zamanda stratej¥k ve pol¥t¥k araçlar
olduğundan, sonuç h¥çb¥r şek¥lde tek ölçüt değ¥ld¥r.
Özetle, s¥lovargklar tuhaf b¥r karışım veya başka b¥r
dey¥şle b¥r melez oluştururlar.
MELEZ FAALİYETLER: SİYASİ SUİKASTLER VE ÖZEL
OPERASYONLAR
Put¥n rej¥m¥, doğrudan KGB oyun k¥tabından alınmış g¥b¥
görünen b¥rçok tekn¥k ve stratej¥y¥ kes¥nl¥kle kullanır.
Örneğ¥n, en sorunlu muhal¥fler¥ kontrol ¥ç¥n casusluk
ed¥l¥r, aranır, s¥nd¥r¥l¥r, hapse atılır veya son çare olarak
su¥kasta uğrar. Bu, yurt dışında yaşayanlar ¥ç¥n olduğu
kadar yerel muhal¥f akt¥v¥stler ¥ç¥n de geçerl¥d¥r. Ancak,
s¥yas¥ su¥kastları ele alırsak, bu yalnızca KGB’n¥n b¥r
¥cadı veya hatta b¥r uzmanlık alanı olmaktan çok uzaktır.
S¥yas¥ c¥nayet¥n Rusya’da yüzyıllardır süren ve güçlü b¥r
geleneğ¥ vardır. Dahası, eğer varsa, KGB geleneğ¥nden
sapan b¥rçok c¥nayet örneğ¥ olmuştur. Örneğ¥n, esk¥ FSB
görevl¥s¥ ve s¥yas¥ mültec¥ Aleksandr L¥tv¥nenko’nun
Londra’da öldürülmes¥, s¥lah seç¥m¥, yan¥ ‘çok pahalı b¥r
zeh¥r’ olan polonyum 210’u da hesaba katarak, s¥yas¥
s¥stem¥n en tepes¥nden emred¥lm¥ş olmalı. Ancak
kat¥ller, Andre¥ Lugovo¥ ve Dm¥try Kovtun, 2020’de
Alekse¥ Naval’ny¥’y¥ öldürmede neredeyse başarılı
olanlar g¥b¥ düşük prof¥ll¥ profesyoneller değ¥ld¥. Aslen
b¥r KGB koruması olan Lugovo¥,
[. . .] hayatı Rus güvenl¥k serv¥sler¥ ve yen¥ Rusya’nın
büyüyen ‘büyük ¥ş¥’ ¥le ¥ç ¥çe geçm¥ş karanlık, fırsatçı
f¥gürlerden b¥r¥yd¥. [. . .] Lugovoy, görünüşe göre zeng¥n
ve çoğu zaman yozlaşmış Rusların krysha (örtü veya
koruma) ¥ç¥n yüksek f¥yatlar ödemeye ¥stekl¥ olmaları ve
FSB ¥le bağlantıları neden¥yle çok para kazandı.
Sonunda (¥k¥nc¥ denemede) başarılı olmalarına rağmen,
Lugovo¥ ve Kovtun sadece göster¥şl¥ tavırları ve göster¥şl¥
g¥y¥m tarzlarıyla öne çıkmakla kalmadı, aynı zamanda
her yerde radyoakt¥f zeh¥r¥n ¥zler¥n¥ bırakarak olaylar
z¥nc¥r¥n¥ yen¥den kurmayı ve gıyaben oldukça güven¥l¥r
b¥r dava oluşturmayı kolaylaştırdı. Ol’ga
Kryshtanovska¥a’ya göre, ‘[FSB’dek¥] arkadaşlarım bana
bunun [L¥tv¥nenko’nun becer¥ks¥zce zeh¥rlenmes¥n¥n]
Andropov dönem¥nde asla gerçekleşmeyeceğ¥n¥
söyled¥ler. [. . .] Bana KGB’n¥n o zamanlar c¥nayet
¥şlemede çok daha etk¥l¥ olduğunu söyled¥ler. Muhal¥f
s¥yasetç¥ ve esk¥ ¥çer¥den b¥r¥ olan Bor¥s Nemtsov’un 

2015’te Kreml¥n’e kısa b¥r mesafede, gazetec¥ Anna
Pol¥tkovskaya’nın 2006’da Put¥n’¥n doğum gününde
apartman bloğunun kor¥dorunda ve Merkez Bankası
müdür yardımcısı Andre¥ Kozlov’un o yılın başlarında
vurularak öldürülmes¥ g¥b¥ bazı c¥nayetler özell¥kle
muhteşem olarak öne çıktı. Bu nedenle, b¥rçok
durumda, KGB tarzı ver¥ml¥l¥k mafya tarzı göster¥şç¥l¥ğe
yol açmış g¥b¥ görünüyor.
MELEZ KÜLTÜR: KOMPLOLAR VE GANGSTER
TAVIRLARI
Put¥n rej¥m¥n¥n üst düzey üyeler¥, Rusya’nın çıkarlarına
zarar veren hemen hemen her şey¥, b¥r, d¥ğer veya
b¥rden fazla düzeyde aynı anda düşmanca özel
operasyonların sonuçları olarak görme eğ¥l¥m¥nded¥r.
Özell¥kle, bu, otor¥ter l¥derler¥ görevden alan 2011 ‘Arap
Baharı’, 2004 Turuncu Devr¥m¥ ve Ukrayna’dak¥ 2014
Euroma¥dan g¥b¥ ‘renkl¥ devr¥mler’ ¥ç¥n geçerl¥d¥r. Bu
son derece paranoyak-komplocu z¥hn¥yet¥, tüm varoluş
neden¥ ¥dd¥a ed¥len her yerde bulunan düşman olan
Sovyet g¥zl¥ pol¥s¥n¥n temel¥ne bağlamak kolaydır.
Ancak, bunu yalnızca rej¥m¥n üst düzey üyeler¥n¥n
Sovyet Çek¥st geçm¥ş¥n¥n ürünü olarak görmek yanlış
olur. Batılı b¥r Rus karşıtı komplo kavramı, en azından
Kırım Savaşı’ndan (1853-56) bu yana Rus entelektüel
yaşamının öneml¥ b¥r parçası olmuştur. Put¥n
yönet¥m¥ndek¥ komplocu söylem, total¥ter olmayan b¥r
ortamda s¥yas¥ desteğ¥ toplamak ¥ç¥n Batılı Rus karşıtı
komplo teor¥ler¥n¥ kullanan ‘s¥yas¥ teknoloj¥
uzmanlarına’ çok şey borçludur. Açıkça, rej¥m¥n oluşum
dönem¥nde (ve 2011’e kadar) tartışmasız en öneml¥ s¥yas¥
teknoloj¥ uzmanlarından ¥k¥s¥ olan Gleb Pavlovsk¥¥ ve
Vlad¥slav Surkov (Put¥n’¥n 2011’e kadar en yakınında yer
alan “gr¥ kard¥nal” lakaplı Surkov, Rusya ¥ç¥n egemen
demokras¥ f¥kr¥yatını gel¥şt¥ren ¥s¥md¥. 2016 yılında
“Surkov sızıntıları” olarak adlandırılacak g¥zl¥
yazışmalarının açığa çıkmasıyla adeta “deş¥fre” olan
Surkov; 2011 yılında Put¥n aleyh¥nde başlayan göster¥ler¥
engelleyememes¥yle başlayan gözden düşme sürec¥nde
2014 yılında Ukrayna’dak¥ pol¥t¥k durumla artık
neredeyse tamamen etk¥s¥z b¥r konuma geld¥ – çn)  
h¥çb¥r şek¥lde eğ¥t¥ml¥ Çek¥stler değ¥ld¥. Aks¥ne, muhal¥f
kamplardan gel¥yorlardı. Bunlardan ¥lk¥ b¥r Sovyet
muhal¥f¥yd¥ (tutuklanmasının ardından en azından b¥r
KGB muhb¥r¥ olmuştu), ¥k¥nc¥s¥ ¥se gençl¥ğ¥nde, M¥kha¥l
Khodorkovsk¥¥’n¥n bankası Menatep’¥n halkla ¥l¥şk¥ler
danışmanı olmadan önce, uzun saçlı b¥r beatn¥k ve
tembeld¥. Daha da öneml¥s¥, kend¥ler¥ ve
meslektaşlarının çoğu ¥y¥ okumuş entelektüellerd¥ ve
‘KGB tarzı k¥rl¥ oyunları’ Fransız postmodern¥zm¥,
muhal¥f tuhaflıkları ve post-Sovyet alaycılığıyla
b¥rleşt¥rd¥ler.
Sovyet dönem¥nde, KGB kültür açısından esasen uyumu
korumakla görevl¥yd¥. 1920’lerde kısa b¥r deney
dönem¥nden sonra, karşı-kültürel olgular ve tak¥pç¥ler¥
Sovyet rej¥m¥ tarafından der¥n b¥r şüpheyle karşılandı.
G¥zl¥ pol¥s yakından tak¥p ett¥ ve yalnızca dar anlamda
s¥yas¥ muhal¥flere değ¥l, aynı zamanda caz hayranlarına,
rockçılara, punklara ve muhafazakar normları ¥hlal eden 
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d¥ğerler¥ne de düzenl¥ olarak baskı uyguladı. Toplumu
kontrol altında tutmak ¥ç¥n, Çek¥stler kend¥ler¥n¥
kanunun üstünde görüyorlardı. Buna karşın, Sovyet
sonrası ¥lk on yılda, ‘her şeye’ ¥z¥n ver¥l¥yordu, normlar
akışkandı ve suç oranları yüksekt¥. Sokak çeteler¥, toprak
kontrolü ¥ç¥n düzenl¥ olarak çatışmalara g¥r¥yordu.
Ol¥garklar, yalnızca yen¥den dağıtılan devlet varlıkları
üzer¥nde değ¥l, aynı zamanda devlet¥n kend¥s¥ üzer¥nde
de kontrol ¥ç¥n savaşıyorlardı.
Kamu söylem¥nde, bu durum bespredel (kel¥men¥n tam
anlamıyla ‘sınırsız’ – suç alt kültüründen kaynaklanan
b¥r ter¥m) olarak, yasal veya ahlak¥ düzen¥n tamamen
yokluğu olarak n¥telend¥r¥ld¥. Sembol¥k olarak, suç
jargonları günlük d¥le yayıldı, çünkü yen¥ gerçekl¥kler¥
daha ¥y¥ tems¥l ed¥yor g¥b¥yd¥. Devlet
güçsüzleşt¥r¥ld¥ğ¥nde, yen¥ b¥r gangster türü ortaya çıktı
– karakter¥st¥k olarak meşru ekonom¥de ve s¥yasette de
çıkarları olan avtor¥tet (otor¥ter – çn). Bazı yerlerde,
avtor¥teler düzen¥ sağlayab¥len tek k¥ş¥lerd¥ ve
paradoksal b¥r şek¥lde, bespredel ¥le mücadele etmek
¥ç¥n sınırsız ş¥ddete başvurdular. Y¥ne paradoksal b¥r
şek¥lde, kanun ve düzen gündem¥n¥ meşrulaştırma
stratej¥s¥n¥n öneml¥ b¥r parçası olarak kullanan Put¥n
dönem¥nde, devlet organ¥ze suç ağlarını yok etmeye b¥le
çalışmadı, bunun yer¥ne avtor¥telerle gayrı resm¥ b¥r
anlaşmaya vararak onlara gelecekler¥n¥n ‘şeh¥rdek¥ en
büyük çetey¥’ tanımalarına bağlı olduğunu b¥ld¥rd¥. Daha
da öneml¥s¥, Put¥n stratej¥k durumlarda halk arasında
gangstervar¥ maskaralıklar ve d¥l kullandı. Ayrıca, böyle
b¥r tavır yalnızca Ulusal Muhafızlar (Rosgvard¥¥a)
komutanı General V¥ktor Zolotov veya yakın zamanda
ölen özel asker¥ ş¥rket Wagner’¥n kurucusu Evgen¥¥
Pr¥gozh¥n g¥b¥ kaba ‘ş¥ddet uzmanları’ tarafından
ben¥msenmekle kalmadı, aynı zamanda Serge¥ Lavrov ve
Mar¥a Zakharova g¥b¥ üst düzey d¥plomatlar arasında da
kullanıcılar buldu. Kısacası, kültürel Çağdaş Rus
devlet¥n¥n repertuarı KGB’n¥nk¥nden çok daha gen¥şt¥r,
ancak kleptokras¥ (yağma düzen¥ – çn) veya hatta
thugocracy (eşk¥yalık – çn) g¥b¥ lakaplar da yeterl¥
değ¥ld¥r. Tar¥hsel nedenlerle, çek¥st kültünün yen¥den
canlanmasına, daha az bel¥rg¥n ancak y¥ne de etk¥l¥ b¥r
avtor¥tet kültü eşl¥k etm¥şt¥r ve rej¥m, ¥hlal ve uyumun
paradoksal b¥r karışımına dayanmaktadır.
PUTİN – BİR KGB (BAŞ)KANI MI?
Ünlü b¥r şek¥lde, Amer¥kalı Senatör John McCa¥n, Put¥n’¥
baştan sona b¥r KGB ajanı olarak n¥telend¥rd¥ ve ¥kt¥dara
yüksel¥ş¥ sıklıkla devlet¥ ele geç¥rmek ¥ç¥n başarılı b¥r
KGB komplosunun parçası olarak tanımlandı. FSB ve
KGB mezunlarının ¥kt¥dar açlığı ve ¥nkar ed¥lemez etk¥s¥
b¥r yana, bu bas¥tleşt¥r¥lm¥ş anlatı en temel ¥ncelemeye
b¥le dayanmıyor. Genç yaştan ¥t¥baren KGB’ye katılmayı
arzularken ve orada en az 16 karar ver¥c¥ yıl görev
yapmışken, b¥r ölçüde yabancı olarak kaldı ve h¥çb¥r
zaman yarbay rütbes¥nden daha yükseğe çıkamadı.
Batı’da prest¥jl¥ b¥r görev elde edemey¥nce, başlangıçta
memleket¥ Len¥ngrad’ın sokaklarında dolaşmak zorunda
kaldı, KGB’n¥n kasvetl¥ Beş¥nc¥ Da¥res¥’nde üç yıl görev
yaptı, muhal¥fler¥ gözetled¥ ve bastırdı. Davalarından 

b¥r¥, b¥r s¥yas¥ graf¥t¥ parçasının araştırılmasıydı. Put¥n’¥n
tek yurtdışı görev¥ GDR’deyd¥ ve o zamanlar başkentte
b¥le değ¥ld¥, KGB’n¥n C sınıfı öğrenc¥ler¥n¥ gönderd¥ğ¥ b¥r
durgun su olan Dresden’deyd¥. Bürokrat¥k-pol¥t¥k
kar¥yer¥, Uluslararası İl¥şk¥ler Of¥s¥’nde görevl¥ olarak
Len¥ngrad Ün¥vers¥tes¥’ndek¥ l¥beraller¥ ¥nce b¥r örtü
altında ¥zlemek üzere görevlend¥r¥ld¥ğ¥ akt¥f yedekte
başladı. İlg¥ çeken başlıca k¥ş¥lerden b¥r¥, göster¥şl¥
profesör ve tanınmış demokrat Anatol¥¥ Sobchak’tı.
Mayıs 1990’da Şeh¥r Mecl¥s¥ Başkanı seç¥ld¥kten kısa b¥r
süre sonra, Put¥n’¥ dışarıdan danışman olarak ¥şe aldı;
KGB’ye karşı açıkça düşmanlığı olan b¥r l¥beral ¥ç¥n
şaşırtıcı b¥r harekett¥ bu. Sobchak daha sonra Put¥n’¥n
KGB geçm¥ş¥ hakkında b¥lg¥ sah¥b¥ olmadığını ¥dd¥a ett¥;
ancak b¥rkaç tanıklık, Put¥n’¥n akt¥f olarak b¥r KGB
adamı, Sovyet bürokras¥s¥nde manevra yapab¥lecek ve
¥şler¥ halledeb¥lecek, böylece kend¥ Don K¥şotvar¥
belagat¥n¥ tamamlayab¥lecek prat¥k b¥r¥n¥ aradığını
göster¥yor. Put¥n, KGB tarafından ek¥be katılmaya
çalışması ¥ç¥n tal¥mat almış olab¥l¥r; ancak ¥n¥s¥yat¥f, ¥ş
¥ç¥n en az ¥k¥ KGB görevl¥s¥n¥ düşünen Sobchak’taydı.
Put¥n’¥n tam olarak ne zaman h¥zmetten ayrıldığı
konusunda bazı bel¥rs¥zl¥kler var; Haz¥ran 1991’de m¥,
yoksa Ağustos 1991’dek¥ darbe g¥r¥ş¥m¥ sırasında mı,
yoksa resmen ¥st¥fa ed¥p etmed¥ğ¥. Yarı resm¥ b¥r
b¥yograf¥de resmen ayrılmadığını, ancak Sobchak’a karşı
olan ‘ahlak¥ yükümlülükler¥n¥n’ KGB’ye karşı olan ‘resm¥
yükümlülükler¥nden’ daha öneml¥ olduğunu ¥ma ett¥.
1993 yılında, Başkan Yelts¥n KGB’de kapsamlı b¥r
yen¥den yapılanma planlarken ve Put¥n’¥n bölgesel l¥der
b¥r poz¥syon ¥ç¥n düşünüldüğü yönünde spekülasyonlar
ortaya çıktığında, St. Petersburg KGB’s¥ b¥le Put¥n’¥n
kend¥ler¥ne sadık olup olmadığı konusunda b¥lg¥s¥z
görünüyordu. D¥ğer kaynaklar ayrıca, 1991 darbe
planlayıcılarına karşı hemen karar verd¥ğ¥ne da¥r
sonrak¥ kategor¥k açıklamalarına rağmen, Sovyetler¥n
dağılmasından hemen önce ve sonrak¥ dönemde
durumun son derece d¥nam¥k olduğunu, onu KGB’ye
katılmaya ¥ten ¥dealler¥n kaybolmuş göründüğünü ve
Sobçak’a olan sadakat¥ ¥le güvenl¥k serv¥s¥yle kanalları
açık tutma zorunluluğu arasında b¥r modus v¥vend¥’ye
ulaşmanın hem k¥ş¥sel hem de pragmat¥k nedenlerle
kolay olmadığını ¥ler¥ sürüyor. 1997’de Put¥n’¥n serv¥s¥
(ş¥md¥k¥ adıyla FSB) yönetmek üzere yet¥şt¥r¥leceğ¥
söylent¥ler¥ çıktığında, kalıplaşmış b¥r rol üstlenmekten
korktu. Ve n¥hayet 1998’de atandığında, generall¥ğe
terf¥y¥ reddederek ¥lk s¥v¥l müdür olmayı terc¥h ett¥. FSB
generaller¥ ¥se, kend¥ler¥nden b¥rkaç rütbe düşük b¥r
subaydan em¥r almaktan hoşnut değ¥llerd¥; onun geçm¥ş
KGB kar¥yer¥n¥ gülünç buluyorlardı. Dahası, onun
küçülme ve yen¥den yapılanma ¥le görevlend¥r¥ld¥ğ¥ne
da¥r şüpheler¥ doğru çıktı: Yaklaşık 2000 subayın
görevden alınması ve b¥rkaç müdürlüğün
b¥rleşt¥r¥lmes¥yle, FSB müdürü Put¥n, Çek¥stler ¥ç¥n kötü
haberd¥.
Başkan Put¥n, örneğ¥n esk¥den özerk olan Federal Sınır
Serv¥s¥’n¥ ve b¥r ¥let¥ş¥m ve s¥nyal ¥st¥hbarat ajansı olan
FAPSI’n¥n bazı kısımlarını kend¥ yetk¥ alanına aktararak, 
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şüphes¥z FSB’y¥ güçlend¥rd¥. Ancak, 2016’da SVR ve
FSO’yu (Federal Muhafız Serv¥s¥, özell¥kle üst düzey
yetk¥l¥ler¥n ve başkan da dah¥l olmak üzere nesneler¥n
korunmasından sorumludur) FSB’ye katmak ve serv¥s¥
KGB’y¥ anımsatan yetk¥lere sah¥p b¥r Devlet Güvenl¥k
Bakanlığı’na yükseltmek üzere olduğu yönündek¥
söylent¥ler, ş¥md¥ye kadar gerçekleşmed¥. Daha da
öneml¥s¥, bu öner¥ b¥le ‘güç ajanslarının’ daha gen¥ş b¥r
yen¥den örgütlenmes¥n¥n parçasıydı. En öneml¥s¥, b¥rkaç
ay önce, N¥san 2016’da Put¥n, İç¥şler¥ Bakanlığı’ndan
b¥rkaç b¥r¥m¥ çekerek Ulusal Muhafız (Rosgvard¥¥a)
adında yen¥ b¥r ajans kurmuş ve onu doğrudan kend¥s¥ne
tab¥ kılmıştı; bu, d¥ğer güç ajanslarına, hele k¥ FSB’ye b¥r
güven beyanı değ¥ld¥. Pall¥n’¥n yıllar önce vurguladığı
g¥b¥, Put¥n ‘FSB’n¥n alternat¥f b¥r güç merkez¥ olmasına
asla ¥z¥n vermeyecek, böylece kend¥ konumunu
zayıflatacak ve kend¥s¥n¥ devr¥lme tehl¥kes¥ne maruz
bırakacaktı’. Kısmen Put¥n’¥n ¥kt¥darının b¥r sonucu
olarak, Rusya’nın kurumları Sovyet kurumlarına kıyasla
çok daha zayıftır ve FSB üzer¥ndek¥ resm¥ kısıtlamalar
KGB’n¥nk¥lerden daha azdır. Dolayısıyla, gayr¥resm¥
yollarla gücünü dengelemeye sürekl¥ olarak özen
gösterm¥şt¥r; buna kurumlar arası rekabet¥ gel¥şt¥rmek
ve çeş¥tl¥ güç kurumlarına ve bunların ¥ç¥nde böl ve
yönet stratej¥s¥ kullanmak da dah¥ld¥r. Bu, onun sadece
FSB’y¥ Sovyet devlet¥ne karşı KGB’den daha az sadık b¥r
güç olarak gördüğünü değ¥l, aynı zamanda FSB’n¥n, tüm
önem¥ne rağmen, ¥kt¥darına yönel¥k tehd¥tler¥
sınırlamak veya ortadan kaldırmak ¥ç¥n kullandığı çeş¥tl¥
araçlardan yalnızca b¥r¥ olduğunu da göstermel¥d¥r.
Ayrıca, Put¥n esk¥ KGB meslektaşlarını üst düzey
poz¥syonları doldurmak ¥ç¥n ¥şe alırken ve g¥derek onlara
güven¥rken, s¥v¥l teknokratları da bel¥rl¥ öneml¥
poz¥syonlarda tuttu. Örneğ¥n, Ukrayna’da ¥k¥ yıldan fazla
süren savaş ve Rusya’da artan baskıdan sonra b¥le, Mayıs
2024’te Put¥n, FSB/KGB geçm¥ş¥ olmayan Serge¥
Sho¥gu’nun yer¥ne, akadem¥k ekonom¥st Andre¥
Belousov’u Savunma Bakanı olarak atadı. Sho¥gu da,
köklü b¥r çek¥st olan esk¥ FSB Müdürü N¥kola¥
Patrushev’¥n yer¥ne, Patrushev’¥n 16 yıldır görev yaptığı
oldukça etk¥l¥ b¥r görev olan Rusya Güvenl¥k Konsey¥
Sekreter¥ olarak atandı. Bu tür hareketler¥n muhtemelen
b¥rden fazla end¥şeden kaynaklanması muhtemel olsa
da, Put¥n’¥ b¥r FSB devralmasının kolaylaştırıcısı olarak
sunmayı fazlasıyla zorlaştırıyorlar.
SONUÇ
H¥br¥t İst¥hbarat Devlet¥ teor¥s¥, Sovyet sonrası
Rusya’dak¥ her öneml¥ s¥yas¥ gel¥şmen¥n genel b¥r
açıklaması değ¥ld¥r. Aks¥ne, yen¥ b¥r bakış açısı,
¥st¥hbaratla ¥lg¥l¥ aktörler¥n, faal¥yetler¥n ve kültürün
yadsınamaz s¥yas¥ önem¥n¥, ‘KGB devlet okulunun’ bazen
kaba ve anakron¥k projeks¥yonları olmadan hesaba
katmanın yen¥ b¥r yoludur.
Bu görüşte olanlar ¥st¥hbaratla ¥lg¥l¥ (ya da chek¥st)
aktörler¥n, faal¥yetler¥n ve kültürün Rus Anayasası’nın
başlangıçtak¥ demokrat¥k ruhuna yabancı olduğunu ve
bu nedenle Rusya’yı otor¥terl¥ğe sürükleyen ana
yozlaştırıcı güç olduğunu ¥dd¥a edeb¥l¥r ya da en azından 

¥ma edeb¥l¥r. Rus ¥st¥hbarat serv¥sler¥n¥n acımasızlığı ve
demokrat¥k olmayan, hatta ant¥-demokrat¥k doğasını
¥nkar etmek zor olsa da, Sovyet sonrası Rus s¥yaset¥n¥ tek
yönlü b¥r ‘KGB ele geç¥rmes¥’ olarak görerek
anlamlandıramayız.
Çokça alay ed¥len ama tartışmasız hala kullanışlı b¥r
ter¥m olan h¥br¥t s¥lahlar g¥b¥, Rus h¥br¥t ¥st¥hbarat
devlet¥ de temel gücünü kend¥s¥n¥ oluşturan parçaların
toplamından daha fazlası olmasından almaktadır. Tam
da bu melezl¥k, beklenmed¥k açılardan sürpr¥z saldırılar
gerçekleşt¥rmes¥n¥ ve kurbanlarını tam da
kategor¥zasyona meydan okuma yeteneğ¥ sayes¥nde
hazırlıksız yakalamasını sağlıyor. Aynı zamanda, bu
melezl¥ğ¥n Ukrayna’nın tam ölçekl¥ ¥şgal¥ kararı g¥b¥
¥st¥hbarat başarısızlıklarına yol açan b¥r zayıflık
olduğunu da ¥nkar etmek zor.
Bu makalede, Rusya’dak¥ ¥st¥hbarat-s¥yaset bağını kend¥
ter¥mler¥yle değerlend¥rerek ve ¥st¥hbarat ¥le s¥yaset¥n
ayrılması yönündek¥ Batılı normat¥f v¥zyonun yanı sıra
razvedka ¥le devlet güvenl¥ğ¥ arasındak¥ Rus ayrımını
terk ederek yen¥ b¥r şek¥lde ele almaya çalıştım.
Anal¥z, Rus melez ¥st¥hbarat devlet¥n¥n nasıl kültürel ve
tar¥hsel olarak spes¥f¥k olduğunu ve ‘KGB devlet¥’
kavramının ve buna bağlı ‘nüfuz tez¥’n¥n (sızma,
penetrasyon – çn) ya da Rus s¥yaset¥n¥n
‘¥st¥hbaratlaştırılması’nın nasıl benzers¥z ve yen¥
özell¥kler¥ görmem¥z¥ engelled¥ğ¥n¥ gösterm¥şt¥r.
KGB’n¥n bel¥rlenm¥ş b¥r kurumsal rolü varken ve en
azından b¥r m¥ktar s¥yas¥ denet¥me tab¥ ¥ken, bugünkü
tablo çok daha karmaşık ve akışkandır. Sovyetler
B¥rl¥ğ¥’ne ger¥ dönüşü tems¥l etmekten z¥yade (bazı
yazarların anakron¥k KGB ter¥m¥n¥ kullanmakta ısrar
etmeler¥yle özetlenen), Rusya’nın melez ¥st¥hbarat
devlet¥ postmodern olarak daha ¥y¥ kabul ed¥lmekted¥r.
Bu hal¥yle sadece ¥ç gel¥şmeler¥n değ¥l, aynı zamanda
İk¥nc¥ Dünya Savaşı sonrasında modern Batı ¥st¥hbarat
teor¥s¥ ve prat¥ğ¥n¥n kurulmasından bu yana meydana
gelen küresel teknoloj¥k, sosyal ve jeopol¥t¥k
değ¥ş¥mler¥n de b¥r sonucudur. Sahadak¥ değ¥ş¥mler
¥st¥hbarat ve s¥yaset¥n normat¥f olarak b¥rb¥r¥nden
ayrılmasına karşı b¥r meydan okumadır. Bu v¥zyon ne
kadar takd¥re şayan olsa da, postmodern b¥r dünyada
¥st¥hbaratın ¥şlev¥n¥ tanımlamak ve anal¥z etmek ¥ç¥n
belk¥ de o kadar uygun değ¥ld¥r. Bu nedenle, bu
makalede sunulan teor¥k perspekt¥f¥n d¥ğer ülkelerde de
s¥yaset ve ¥st¥hbarat (her ¥k¥ kel¥men¥n gen¥ş anlamıyla)
arasındak¥ ¥l¥şk¥n¥n ¥ncelenmes¥ ¥ç¥n b¥r m¥ktar uygun
olması mümkündür. Ancak bu gelecektek¥ araştırmalar
¥ç¥n b¥r konu olacaktır.
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